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Cuando llega el momento de sentarse a reflexionar sobre todo el trabajo realizado es apasionante ver el 
proceso seguido hasta llegar a este punto, que ya tengo claro que no supone en absoluto un final, sino que 
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todo el equipo docente del Departamento de Enfermería de la UCM. 
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Enfermería, Fisioterapia y Podología por mejorar la docencia impartida en los distintos grados, entre los 
que tengo que agradecer de una forma muy especial a José María Blanco y a Ramón del Gallego el haber 
tenido la idea de plantear esta tesis en el que me embarqué ilusionado, aunque no plenamente consciente 
de sus implicaciones. 
Esta idea inicial tomó forma gracias al trabajo de magníficos profesionales que transmiten en cada 
conversación el amor por su profesión y la docencia, entre los que tengo que destacar a José María Blanco, 
Ramón del Gallego, Enrique Pacheco, Elena Gallego, Maria Teresa Larrea, Luis Ruiz-Maya, Pedro Cuesta y 
Miguel Ángel Galindo. Cada uno aportó un trozo importante de los cimientos de esta tesis, revisando las 
ideas iniciales para construir el proyecto que finalmente se ha desarrollado.  
La forma final de esta tesis se la tengo que agradecer a la paciencia infinita y apoyo incondicional de Ramón 
del Gallego, que ha sabido dirigir y guiar a lo largo de todo el camino. 
Este agradecimiento los tengo que extender a los miembros de las Comisiones de seguimiento y mejora de 
la asignatura de TFG y a los sesenta y siete profesores anónimos vinculados al departamento de Enfermería 
que, gracias a su trabajo en la evaluación de los TFG, hemos podido disponer de una magnífica colección de 
datos que ha hecho posible llevar a cabo este estudio. Estaría encantado de poder agradecerle a cada uno 
de ellos su apoyo a este proyecto, añadiéndose un poquito más de carga de trabajo como un nuevo reflejo 
de la voluntad del departamento a la mejora de la docencia, pero trabajando con datos anónimos sólo 
puedo enviar un agradecimiento colectivo a todo el Departamento. 
No sé si en mi familia estarán muy agradecidos por todo este tiempo que les he tenido que pedir prestado 
para poder completar este proyecto, pero desde luego que yo estoy infinitamente agradecido y dispuesto a 
pagar los intereses correspondientes. Sólo siento que el Dr. Diago no haya podido ver el final de este 
camino, porque esta deuda de tiempo es algo que no podré devolver. 
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TÍTULO DE LA TESIS 
Propuesta de validación de la homogeneidad de un modelo de rúbrica de evaluación del TFG en el Grado de 
Enfermería de la UCM. 
 
INTRODUCCIÓN 
El Espacio Europeo de Educación Superior (EEES) impulsa un cambio en las metodologías de enseñanza – 
aprendizaje, que se centra en el alumno para desarrollar las competencias necesarias y facilita la 
armonización de los sistemas universitarios. Uno de los cambios que se impulsan dentro del EEES se refleja 
en un proceso de evaluación centrado en el estudiante, al igual que el proceso de enseñanza – aprendizaje. 
Otro de los cambios introducidos en la implementación del EEES, es la necesidad de que las enseñanzas 
oficiales de Grado concluyan con la elaboración y defensa de un Trabajo Fin de Grado (TFG) orientado a la 
evaluación de competencias asociadas al título.  
La evaluación del TFG en el Grado de Enfermería de la UCM, asignatura en la que participa un número 
elevado de profesores para la tutorización del trabajo autónomo desarrollado por los estudiantes, se realiza 
mediante el uso de una rúbrica que se detalla en la Normativa de la asignatura que se pone a disposición de 
estudiantes y docentes al inicio de cada curso académico. El proceso de elaboración de la rúbrica de 
evaluación utilizada se inicia en el curso 2010-2011 y se ha revisado en los sucesivos cursos académicos, 
elaborando una nueva rúbrica para su utilización en el curso 2014-2015, para la que es necesario confirmar 
si permite realizar una evaluación homogénea, en la que el estudiante no se vea afectado en función de 
quién realiza la evaluación. 
El proceso de validación de la homogeneidad de la respuesta de distintos evaluadores se tiene que realizar 
en un contexto en el que no se dispone de una metodología ampliamente consensuada para realizar esta 
comprobación; autores que han abordado revisiones de estudios en los que se informa algún tipo de 
análisis realizado de la fiabilidad inter-evaluadores incluyen distintas metodologías de evaluación, como el 
porcentaje de acuerdo, Kappa de Cohen o el Coeficiente de correlación intraclase (ICC) entre otras menos 
frecuentes. Este análisis se puede realizar para cada uno de los criterios de evaluación utilizados, de 
manera que permita identificar aquellos criterios que presentan una menor homogeneidad frente a otros 
de los criterios que componen la rúbrica y que pueda ser necesario revisar en un proceso de mejora 
continua de la herramienta de evaluación que asegure la calidad del proceso y la igualdad de 





La rúbrica utilizada en la evaluación de la asignatura de Trabajo Fin de Grado (TFG) en el Grado en 
Enfermería de la Universidad Complutense de Madrid (UCM) en el curso 2014-2015 permite una evaluación 
homogénea por parte de distintos evaluadores expertos.  
OBJETIVOS GENERALES 
Determinar las respuestas de los evaluadores que son más homogéneas para cada uno de los criterios de 
evaluación de forma independiente en la evaluación de una memoria de TFG del tipo Plan de cuidados y en 
la evaluación de una memoria de TFG del tipo Revisión bibliográfica, utilizando la rúbrica de evaluación 
disponible en el curso 2014-2015 del Grado en Enfermería de la UCM. 
OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
Identificar los criterios de evaluación de la rúbrica analizada en los que las respuestas de los evaluadores 
presentan mayor homogeneidad respecto al conjunto de criterios evaluados en el TFG del tipo Plan de 
cuidados y en el TFG del tipo Revisión bibliográfica. 
Identificar los criterios de evaluación de la rúbrica analizada en los que las respuestas de los evaluadores 
presentan menor homogeneidad respecto al conjunto de criterios evaluados en el TFG del tipo Plan de 
cuidados y en el TFG del tipo Revisión bibliográfica. 
Determinar si existe relación entre la homogeneidad de las respuestas de los evaluadores y el número de 
subcriterios incluidos para cada criterio de evaluación en el TFG del tipo Plan de cuidados y en el TFG del 
tipo Revisión bibliográfica. 
 
RESULTADOS 
Se analiza la homogeneidad de las sesenta y cuatro respuestas que cumplen los criterios de inclusión de los 
ciento dos evaluadores seleccionados. 
Homogeneidad de la evaluación con la rúbrica: porcentaje de acuerdo 46%, k = 0,135 (concordancia ligera), 
ICC = 0,2081 (concordancia ligera) para el TFG tipo Plan de cuidados y porcentaje de acuerdo 36%, k = 0,099 
(concordancia ligera), ICC = 0,2724 (concordancia justa) para el TFG tipo Revisión bibliográfica. 
Número de subcriterios incluidos en la rúbrica de evaluación: en tres de los criterios se ha incluido 
únicamente un subcriterio, en seis de los criterios se han incluido dos subcriterios, en tres de los criterios se 
han incluido tres subcriterios.  
Diversidad de la distribución de los resultados de cada criterio de evaluación por nivel de calidad: para el 
TFG tipo Plan de cuidados se obtienen valores entre 0,369 y 0,639 del índice de Gini-Simpson, valores entre 
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el 45% y el 78% de respuestas en el nivel de calidad que concentra mayor número de respuestas y valores 
de desviación estándar entre 1,74 y 2,77; para el TFG tipo Revisión bibliográfica se obtienen valores entre 
0,569 y 7,092 del índice de Gini-Simpson, valores entre el 38% y el 56% de respuestas en el nivel de calidad 
que concentra mayor número de respuestas y valores de desviación estándar entre 2,07 y 3,47. Los valores 
de correlación entre el índice de Gini-Simpson y el porcentaje de respuestas en un nivel y la desviación 
estándar presentan valores de -0,949 y 0,901 respectivamente para el TFG tipo Plan de cuidados y -0,822 y 
0,928 respectivamente para el TFG tipo Revisión bibliográfica.. 
Relación entre la homogeneidad de las respuestas de los evaluadores y el número de subcriterios incluidos 
para cada criterio de evaluación: para el TFG tipo Plan de cuidados se obtiene un valor en la prueba de 
Kruskal-Wallis (KW) KW = 0,848 inferior al valor crítico; para el TFG tipo Revisión bibliográfica se obtiene un 
valor KW = 4,776 superior al valor crítico y se determina cuales diferencias son significativas, para los 
valores del índice Gini- Simpson según el número de subcriterios incluidos en la descripción de cada criterio 
evaluado obteniendo que sólo la diferencia entre los grupos con un subcriterio y dos subcriterios es mayor 
que el valor crítico, por lo que únicamente esta comparación es significativa y parece indicar que las 
medianas son diferentes aunque se encuentran muy próximas a la región crítica y no permitiría definir si 
existe diferencias aunque estadísticamente las haya. 
Identificación de los criterios de evaluación que presentan mayor y menor homogeneidad en la respuesta 
de los evaluadores: se clasifican los criterios de evaluación en función de la homogeneidad relativa de las 
respuestas para los dos tipos de TFG analizados; se considera que los criterios que presentan mayor 
homogeneidad relativa son los incluidos en los grupos de número de orden NHR-3 a NH-6, en los que los 
criterios presentan una homogeneidad relativa mayor para al menos uno de los tipos de TFG o una 
homogeneidad relativa intermedia para ambos tipos de TFG. No se identifican criterios de evaluación que 
se incluyan dentro de la categoría de mayor homogeneidad (NHR-6); se incluye un criterio en la categoría 
NHR-5, dos criterios en la categoría NHR-4, tres criterios en la categoría NHR-3. Se identifican tres criterios 
en la categoría NHR-2 y dos criterios en la categoría de menor homogeneidad (NHR-1). 
 
CONCLUSIONES 
La rúbrica utilizada en la evaluación de la asignatura de TFG en el Grado en Enfermería de la UCM en el 
curso 2014-2015 permite una evaluación con una homogeneidad de las respuestas de los evaluadores 
expertos que se considera entre “ligera” y “justa”, según la escala de valoración arbitraria propuesta por 
Landis y Coch, tanto en el TFG del tipo Plan de cuidados como en el TFG del tipo Revisión bibliográfica. 
Las respuestas de los evaluadores son más homogéneas para cada uno de los criterios de evaluación de 
forma independiente en la evaluación de una memoria de TFG del tipo Plan de cuidados que en la 
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evaluación de una memoria de TFG del tipo Revisión bibliográfica, utilizando la rúbrica de evaluación 
disponible en el curso 2014-2015 del Grado en Enfermería de la UCM, excepto para dos criterios para los 
que se han obtenido valores muy próximos de homogeneidad relativa; la tipología del TFG evaluado parece 
influir en la homogeneidad de las respuestas de los evaluadores. 
Los criterios de evaluación de la rúbrica analizada en los que las respuestas de los evaluadores presentan 
mayor homogeneidad respecto al conjunto de criterios evaluados en el TFG del tipo Plan de cuidados y en 
el TFG del tipo Revisión bibliográfica son aquellos que, o bien están centrados de forma específica en los 
aspectos propios de la profesión, o están planteados de forma sencilla, o los evaluadores disponen de 
información detallada en documentos complementarios para facilitar el consenso. 
Los criterios de evaluación de la rúbrica analizada en los que las respuestas de los evaluadores presentan 
menor homogeneidad respecto al conjunto de criterios evaluados en el TFG del tipo Plan de cuidados y en 
el TFG del tipo Revisión bibliográfica son aquellos que requieren mayor abstracción por parte del evaluador, 
y pueden estar reflejando la existencia de una cierta flexibilidad de la evaluación realizada por los docentes 
en criterios que es frecuente que presenten deficiencias en los TFG presentados por los estudiantes. 
No se han encontrado resultados concluyentes en relación a la posible influencia del número de 
subcriterios incluidos en los criterios de evaluación al aplicar la rúbrica en el TFG tipo Plan de cuidados ; se 
ha identificado un indicio de que podría existir influencia del número de subcriterios incluidos para cada 
criterio de evaluación en la dispersión de las respuestas de los evaluadores para el TFG tipo Revisión 
bibliográfica entre los casos en los que se incluye uno o dos subcriterios, que sería necesario confirmar en 
estudios posteriores. 
El análisis realizado de la homogeneidad de las respuestas para cada uno de los criterios de evaluación de 
forma independiente puede facilitar la revisión y mejora de la calidad de rúbrica como herramienta de 
evaluación, aportando una información más completa y detallada que otros modelos en los que 
únicamente se utilizan los valores de fiabilidad inter-evaluadores para el conjunto de la rúbrica, para la 
mejora continua de esta herramienta y de la calidad del proceso de enseñanza – aprendizaje – evaluación. 
 











The European Higher Education Area (EHEA) promotes a change in teaching-learning methodologies, which 
focuses on the student to develop the necessary skills and facilitates the harmonization of university 
systems. One of the changes promoted within the EHEA is reflected in a student-centered evaluation 
process, as well as the teaching-learning process. Another change introduced in the implementation of the 
EHEA, is the need for the official bachelor’s teachings to conclude with the preparation and defense of an 
End-of-Degree Project (EDP), aimed at evaluating competencies associated with the degree. 
The evaluation of the EDP in the Nursing Degree at UCM, a subject in which a large number of professors 
participate for the tutoring of the autonomous work carried out by the students, is carried out through the 
use of a rubric, detailed in the Regulations of the subject made available to students and teachers at the 
beginning of each academic year. The process of elaboration of the evaluation rubric begins in the 
academic year 2010-2011 and has been revised in successive academic years, developing a new rubric in 
the 2014-2015 academic year, for which it is necessary to confirm whether it allows a homogeneous 
evaluation in which the student is not affected depending on who performs the evaluation. 
The process of validating the homogeneity in the response of different evaluators, has to be carried out in a 
context in which there is no widely agreed methodology for this verification; Authors who have addressed 
reviews of studies in which some type of inter-rater reliability analysis is reported, include different 
evaluation methodologies, such as the percentage of agreement, Cohen's Kappa or the Intra-class 
Correlation Coefficient (ICC) among others less frequent. This analysis can be carried out for each 
evaluation criteria used, to identify those criteria that present less homogeneity compared to other criteria 
that make up the rubric, so as to identify those criteria that may need to be reviewed in a process of 
continuous improvement of the evaluation tool to ensure the quality of the process and equal 





The rubric used in the evaluation of the End of Degree Project (EDP) of the Nursing Degree at Universidad 
Complutense de Madrid (UCM) in the academic year 2014-2015 allows a homogeneous evaluation by 
different expert evaluators. 
GENERAL OBJECTIVES 
To determine the responses of the evaluators that are more homogeneous for each evaluation criteria, 
independently of the evaluation of a EDP memory of the "Care plan" type and in the evaluation of a EDP 
memory of the type "Bibliographic review ”, using the evaluation rubric available in the academic year 
2014-2015 of the Degree in Nursing at UCM. 
SPECIFIC OBJECTIVES 
Identify the evaluation criteria of the rubric analyzed in which the responses of the evaluators show greater 
homogeneity with respect to the set of criteria evaluated in the "Care plan" EDP type and in the 
"Bibliographic review" EDP type. 
Identify the evaluation criteria of the rubric analyzed in which the responses of the evaluators show less 
homogeneity with respect to the set of criteria evaluated in the "Care plan" EDP type and in the 
"Bibliographic review" EDP type. 
To determine if there is a relationship between the homogeneity of the responses of the evaluators and the 
number of sub-criteria included for each evaluation criterion in the “Care plan” EDP type and in the 
“Bibliographic review” EDP type. 
 
RESULTS 
The homogeneity of the sixty-four responses that meet the inclusion criteria of the one hundred and two 
selected evaluators was (?) analyzed. 
Homogeneity of the evaluation with the rubric: percentage of agreement 46%, k = 0.135 (slight agreement), 
ICC = 0.2081 (slight agreement) for the EDP type Care plan and percentage of agreement 36%, k = 0.099 
(agreement slight), ICC = 0.2724 (fair concordance) for EDP type Bibliographic review. 
Number of sub-criteria included in the evaluation rubric: Only one sub-criterion was included in three of 
the criteria, two sub-criteria were included in six of the criteria, and three sub-criteria were included in 
three of the criteria. 
Diversity of the distribution of the results of each evaluation criterion by quality level: for the Care plan EDP 
type, values between 0.369 and 0.639 of the Gini-Simpson index were obtained, values between 45% and 
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78% of responses in the quality level that concentrates the highest number of responses and standard 
deviation values between 1.74 and 2.77; For the Bibliographic Review EDP type, values between 0.569 and 
7.092 of the Gini-Simpson index are obtained, values between 38% and 56% of responses at the quality 
level that concentrates the highest number of responses and standard deviation values between 2, 07 and 
3.47. The correlation values between the Gini-Simpson index and the percentage of responses at one level 
and the standard deviation present values of -0.949 and 0.901 respectively for the Care plan EDP type, and 
-0.822 and 0.928 respectively for the Bibliographic Review EDP type. 
Relationship between the homogeneity of the evaluators' responses and the number of sub-criteria 
included for each evaluation criterion: for the Care plan-EDP type, a value in the Kruskal-Wallis (KW) test is 
obtained KW = 0.848 lower than the critical value; For the EDP type Bibliographic Review, a KW = 4.776 
value higher than the critical value is obtained and it is determined which differences are significant, for the 
values of the Gini-Simpson index according to the number of sub-criteria included in the description of each 
evaluated criterion, obtaining that only the difference between the groups with one sub-criterion and two 
sub-criteria is greater than the critical value, so only this comparison is significant and seems to indicate 
that the medians are different although they are very close to the critical region and would not allow 
defining whether there are differences although statistically there are. 
Identification of the evaluation criteria that present greater and less homogeneity in the response of the 
evaluators: the evaluation criteria are classified according to the relative homogeneity of the responses for 
the two types of EDP analyzed; It is considered that the criteria that present greater relative homogeneity 
are those included in the groups of order number NHR-3 to NH-6, in which the criteria present a greater 
relative homogeneity for at least one of the types of EDP or a homogeneity intermediate relative to both 
types of EDP. No evaluation criteria are identified that fall within the category of greater homogeneity 
(NHR-6); one criterion is included in the NHR-5 category, two criteria in the NHR-4 category, three criteria 
in the NHR-3 category. Three criteria are identified in the NHR-2 category and two criteria in the least 
homogeneous category (NHR-1). 
 
CONCLUSION 
The rubric used in the evaluation of the EDP subject of the Degree in Nursing at UCM in the academic year 
2014-2015 academic year allows for an evaluation with a homogeneity of the answers of the expert 
evaluators that is considered between "light" and "fair", according to the arbitrary assessment scale 
proposed by Landis and Coch, both in the “Care plan” EDP type and in the “Bibliographic review” EDP type. 
The responses of the evaluators are more homogeneous for each of the evaluation criteria, both in the 
evaluation of a EDP memory of the "Care plan" type and in the evaluation of a EDP memory of the 
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"Bibliographic review" type, using the evaluation rubric available in the academic year 2014-2015 of the 
Bachelor's Degree in Nursing at UCM, except for two criteria, for which very close relative homogeneity 
values have been obtained; The type of the EDP evaluated seems to influence the homogeneity of the 
evaluators' responses. 
The evaluation criteria of the rubric analyzed in which the evaluators' responses show greater homogeneity 
with respect to the set of criteria evaluated in the "Care plan" EDP type and in the "Bibliographic review" 
EDP type, are those that either are focused specifically on the aspects of the profession, or are presented in 
a simple way, or the evaluators have detailed information in complementary documents to facilitate 
consensus. 
The evaluation criteria of the rubric analyzed in which the evaluators' responses present less homogeneity 
with respect to the set of criteria evaluated in the "Care plan" EDP type and in the "Bibliographic review" 
EDP type are those that require more abstraction on the part of the evaluator and may be reflecting the 
existence of certain flexibility of the evaluation carried out by teachers in criteria that frequently present 
deficiencies in the EDP presented by the students. 
No conclusive results have been found in relation to the possible influence of the number of sub-criteria 
included in the evaluation criteria when applying the rubric in the EDP type “Care plan”; An indication has 
been identified that there could be an influence of the number of sub-criteria included for each evaluation 
criterion on the dispersion of the evaluators' responses for the “Bibliographic Review” EDP type, between 
the cases in which one or two sub-criteria are included, which would need to be confirmed in further 
studies. 
The analysis of the homogeneity of the answers for each evaluation criteria, carried out independently, can 
facilitate the review and improvement of the quality of the rubric as an evaluation tool, providing more 
complete and detailed information than other models in which only Inter-rater reliability values are used 
for the rubric as a whole, for the continuous improvement of this tool and the quality of the teaching-
learning-assessment process. 
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1 INTRODUCCIÓN Y JUSTIFICACIÓN 
Las nuevas necesidades identificadas en la implementación del Espacio Europeo de Educación Superior 
(apartado 1.1) en el ámbito de los estudios de Grado a nivel nacional (apartado 1.1.2) incluyen, entre otros 
muchos cambios, la incorporación de forma generalizada en los estudios de Grado de la asignatura de 
Trabajo Fin de Grado (apartado 1.3), que se tiene que realizar al final del plan de estudios y está orientada a 
la evaluación de las competencias (apartado 1.1.1) asociadas a la titulación. 
El Espacio Europeo de Educación Superior incorpora elementos comunes (apartado 1.1.3) en todos los 
países incluidos en el ámbito de actuación del Proceso de Bolonia, a la vez que anima a la incorporación de 
herramientas de innovación en el proceso de enseñanza – aprendizaje y en el proceso de evaluación de 
forma que se realice de una forma objetiva y homogénea, como pueden ser las rúbricas (apartado 1.2).  
 
1.1 El Espacio Europeo de Educación Superior (EEES), marco de referencia  
El Espacio Europeo de Educación Superior (EEES) empieza a tomar forma el 25 de mayo de 1998 con la 
Declaración en la Sorbona (1), cuando los Ministros con competencias en Educación de Francia, Alemania, 
Italia y Reino Unido firman la Declaración conjunta para la armonización del diseño del Sistema de 
Educación Superior Europeo para una “Europa de conocimientos” con la participación de las universidades 
como agente necesario para su desarrollo. 
Esta primera iniciativa se consolida en la Declaración de Bolonia el 19 de junio de 1999, suscrita por 29 
Estados europeos, en la que se establecen los objetivos para la creación del EEES y su promoción a nivel 
internacional para mantener la empleabilidad de los ciudadanos europeos y la competitividad del Sistema 
de enseñanza superior europeo a nivel internacional. 
La construcción del EEES requiere así adoptar un sistema de títulos fácilmente comprensibles y 
comparables con dos ciclos principales y establecer el Sistema Europeo de Transferencia de Créditos (ECTS), 
ya enunciado en la Declaración de la Sorbona, en las titulaciones oficiales de grado y de posgrado. 
Se incluye entre los objetivos descritos en la declaración de Bolonia la cooperación europea en materia de 
aseguramiento de la calidad con el desarrollo de criterios y metodologías comparables. 
Los comunicados de Praga en 2001 (2), Berlín en 2003 (3), Bergen en 2005 (4), Londres en 2007 (5), Lovaina 
en 2009 (6), Budapest- Viena en 2010 (7), Bucarest en 2012 (8), Ereván en 2015 (9) y Paris en 2018 (10), 
correspondientes a las reuniones de ministros, hacen balance de los progresos realizados hasta cada fecha, 
incorporan las conclusiones de los seminarios internacionales realizados y establecen directrices para la 
continuación del proceso. 
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A lo largo de estas revisiones sucesivas de los objetivos iniciales definidos en la Declaración de Bolonia, los 
Ministros responsables de la educación superior de los Países del Proceso de Bolonia completan y 
actualizan la estrategia europea del EEES iniciada, incorporando las nuevas necesidades identificadas a lo 
largo del proceso según la evolución de los sistemas educativos de los distintos países y la situación 
internacional, que requiere competencias transversales cada vez mayores para la empleabilidad que es 
necesario mantener a lo largo de toda la vida profesional de los ciudadanos, en un mercado laboral 
cambiante y globalizado. 
En este contexto, es necesario un aprendizaje centrado en el alumno para desarrollar las competencias 
necesarias (6), a través de una reforma curricular continuada orientada hacia el desarrollo de resultados de 
aprendizaje, con nuevos enfoques tanto de la enseñanza como del aprendizaje, y la innovación en el 
aprendizaje y la enseñanza (9,10). 
En la Conferencia de Ministros de 2015 en Ereván se aprueba el documento de Criterios y directrices para el 
aseguramiento de calidad en el EEES (11), las European Standards and Guidelines or ESG que facilita la 
coordinación y cooperación internacional, estableciendo un marco de referencia común para el 
aseguramiento de la calidad de la enseñanza y el aprendizaje. 
El ESG contempla criterios -la práctica acordada y aceptada en el EEES- tanto para el aseguramiento interno 
de la calidad (parte 1), como para el aseguramiento externo (parte 2) y las agencias de aseguramiento de la 
calidad (parte 3). 
Los principios contemplados en las Conferencias de Ministros de enseñanza, aprendizaje [y evaluación] 
centrados en el estudiante se incluyen en el criterio 1.3 del ESG, dando entre otras las siguientes directrices 
para implementar el criterio: 
- “los evaluadores están familiarizados con los métodos de examen y evaluación existentes […]; 
- los criterios y el método de evaluación, así como los criterios de calificación se publican con 
antelación; 
- la evaluación permite a los estudiantes demostrar en qué medida han logrado los resultados de 
aprendizaje previstos. Se informa a los estudiantes sobre el proceso de aprendizaje y, si es 
necesario, se les asesora; […] 
- la evaluación es consistente, se aplica adecuadamente a todos los estudiantes y se realiza conforme 
a los procedimientos establecidos; […].” 
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1.1.1 Las competencias y resultados de aprendizaje en el Espacio Europeo de Educación Superior 
En el contexto del proceso de Bolonia, de una Europa de los conocimientos, se entiende que el aprendizaje 
tiene que estar centrado en el alumno para que este pueda desarrollar las competencias necesarias en un 
mercado laboral cambiante y globalizado. 
Los documentos del proceso de Bolonia, y a través de los distintos comunicados de seguimiento del 
programa enumerados en el apartado 1.1, reflejan esta evolución en el enfoque de la formación y el 
aprendizaje en el EEES, desde su Declaración inicial en el año 1999, partiendo de una referencia exclusiva a 
“competencias”, se incorpora el concepto de “resultados de aprendizaje” ya en el Comunicado de Berlín de 
2003, todavía en las etapas tempranas de desarrollo del proceso. 
Tal como se recoge en las p.34-35 del Informe de la Fase 2 del proyecto Tuning (12) dentro del proceso de 
Bolonia y el marco del EEES, es necesario implementar las diferencias existentes entre los dos conceptos 
que en ocasiones se utilizan de forma indistinta (13):  
- los profesores (teniendo en cuenta a las partes interesadas) definen los resultados de aprendizaje 
(lo que estudiante debe conocer, comprender o ser capaz de demostrar al finalizar el proceso de 
aprendizaje); 
- el estudiante o alumno es quien adquiere o desarrolla las competencias (combinación dinámica de 
conocimientos, comprensión, habilidades y capacidades, que se evalúan en las distintas etapas del 
proceso formativo). 
La propia definición que se realiza de los resultados de aprendizaje refleja el vínculo necesario entre la 
enseñanza, el aprendizaje y la evaluación (14) p.13. 
El sistema de transferencia de créditos (ECTS) es otro de los aspectos clave del proceso de Bolonia para 
promover la movilidad de estudiantes; los créditos ECTS se centran en el estudiante y representan el 
tiempo, la carga de trabajo que se estima necesaria para que el estudiante pueda alcanzar los resultados de 
aprendizaje esperados (14–16), de forma que se integra de una forma clara en el EEES este principio en el 
marco de cualificaciones nacionales y europeo. 
Se dispone de diversas definiciones de resultados de aprendizaje (13,17) muy similares entre sí, pero 
siempre teniendo en cuenta que dentro del Marco español de Cualificaciones para la Educación Superior 
(MECES), el resultado de aprendizaje se define como “aquello que se espera que un estudiante conozca, 
comprenda o sea capaz de hacer” (artículo 2 del Real Decreto 1027/2011) al final de un proceso de 
aprendizaje y se plantean como una herramienta que puede facilitar el traslado de las necesidades del 
ámbito laboral al ámbito de la educación superior (18). 
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Según Adam (19,20) los resultados de aprendizaje tienen su origen en los trabajos de Pávlov y del 
conductismo y “ejemplifican un enfoque metodológico particular para la expresión y descripción del plan de 
estudios (módulos, unidades y calificaciones) y niveles, ciclos, declaraciones de puntos de referencia de las 
materias y los marcos de calificación de Bolonia del "nuevo estilo"”. 
Por otro lado, también podemos encontrar numerosas definiciones de competencia recopiladas en los 
trabajos de distintos autores (21,22), en los que se centra el término a través de las distintas acepciones y 
se ponen de manifiesto las diferencias existentes en función del ámbito en el que se aplique este término 
polisémico. 
Los resultados del aprendizaje definidos dentro del programa formativo [por los docentes], se expresan en 
términos de competencias que el estudiante tiene que demostrar que ha adquirido a través de la 
evaluación realizada en las distintas etapas [del proceso formativo]. De esta forma se sitúa al estudiante en 
el centro del proceso de enseñanza – aprendizaje dentro del EEES y los resultados de aprendizaje 
representan el núcleo del cambio trasladado a los sistemas educativos en el EEES (23) p.5. 
 
La revisión del uso de los términos “resultados de aprendizaje” y “competencias” en los sucesivos 
documentos del Proceso de Bolonia puede resultar confuso, en especial cuando el término “resultados de 
aprendizaje” (learning outcomes) no se incluye en los Comunicados de los ministros hasta el comunicado 
de Berlín en 2003 (Tabla 1), siendo hasta ese momento su implantación a nivel europeoi muy limitada (20), 
reforzándose su utilización en el EEES en Londres 2007 (23); esta confusión se incrementa al revisar los 
documentos que establecen e impulsan el Proceso de Bolonia en el ámbito nacional y el uso de los mismos 
en la normativa que se va desarrollando (Tabla 3) y en los documentos de apoyo para implementar el EEES 
que se van generando (Tabla 2),: 
- 1998: en la Declaración de la Sorbona (1) no se citan los términos “competencias” ni “resultados de 
aprendizaje”. 
- 1999: en la Declaración de Bolonia (24) se reconoce la necesidad de dotar a los ciudadanos de las 
competencias necesarias para enfrentarse a los nuevos retos, sin incluir en la declaración la 
referencia a los “resultados de aprendizaje”. 
 
i Bélgica (región flamenca), Dinamarca, Hungría, Irlanda, Italia, Eslovaquia, España, Suecia y Reino Unido han 
implementado o están en un estado avanzado de implementación de los resultados de aprendizaje en todos los 
niveles de la actividad educativa, en función de los datos aportados por los propios países.  
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- 2001: en el Comunicado de Praga (2) se centra en la atención en la adopción de un sistema de 
niveles fácilmente legible y comparable dentro de las acciones necesarias enmarcadas en los 
objetivos enunciados en la Declaración de Bolonia para que los ciudadanos puedan hacer uso de 
sus cualificaciones, competencias y habilidades dentro del Área de Educación Superior Europea, sin 
incluir en la declaración la referencia a los “resultados de aprendizaje”. 
- 2003: en el Comunicado de Berlín (3) se avanza en un marco de cualificaciones comparable de los 
sistemas de educación superior a través del reconocimiento de las calificaciones en términos de 
carga de trabajo, nivel, resultados de aprendizaje, competencias y perfil, incluyendo de esta forma 
los elementos que se estaban trabajando en Tuning y poniendo las bases para el traslado del 
modelo a las normativas de los estados que participan en el Proceso de Bolonia.  
- 2005: en el Comunicado de Bergen (4) se adopta el marco general de cualificaciones en el EEES, los 
descriptores genéricos basados en resultados del aprendizaje y competencias para cada ciclo, 
quedando así integrado de forma definitiva este modelo en el Proceso de Bolonia. 
- 2007: en el Comunicado de Londres (5) se refuerza la dimensión social de la educación superior en 
línea con la declaración de Bolonia y su capacidad en la de conseguir la cohesión social, reduciendo 
las desigualdades y elevando el nivel de conocimiento, habilidades y competencias en la sociedad y 
se incide en la importancia del diseño de los estudios de educación superior con un enfoque a la 
carga de trabajo del estudiante y los resultados de aprendizaje como herramienta para facilitar no 
solo la continuidad de los estudios a través de los distintos niveles de educación superior sino para 
facilitar la empleabilidad y movilidad de los estudiantes. 
- 2009: en el Comunicado de Lovaina (6) se mantiene el aprendizaje basado en el estudiante y los 
resultados de aprendizaje como herramienta para desarrollar el EEES y los marcos nacionales de 
cualificaciones basados igualmente en los resultados de aprendizaje, permitiendo que los 
estudiantes puedan desarrollar las competencias necesarias en un mercado laboral cambiante que 
requiere formación permanente para mantener la empleabilidad de los ciudadanos, teniendo en 
cuenta la dimensión social de la educación superior como facilitadora de las competencias que 
necesitan ciudadanos activos y responsables.  
- 2010: en el Comunicado de Budapest-Viena (7) se resalta el papel de la educación superior tal 
como se está dirigiendo dentro del EEES como herramienta para el desarrollo (social, económico y 
de la innovación) no sólo en un entorno europeo, sino en un mundo del conocimiento, en el que el 
EEES da a los estudiantes la oportunidad de adquirir el conocimiento, las habilidades y 
competencias necesarias. En los documentos complementarios del Comunicado (25) se incluye el 
análisis de los resultados obtenidos tras diez años del proceso de Bolonia, reconociendo la 
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importancia del trabajo realizado hasta ese momento e identificando las líneas en las que hay que 
seguir trabajando dentro de los principios básicos y estratégicos del proceso de Bolonia, incluyendo 
la implementación efectiva de los resultados de aprendizaje (p.7, p.22) y la carga de trabajo del 
estudiante que en esos momento consideran que sólo se han implementado de manera efectiva en 
12 de los 46 países según la Figura 1. 
 
Figura 1 Práctica dominante en la asignación de créditos en los 46 países del proceso de Bolonia en 2010 (tomado del Informe de 
seguimiento del proceso de Bolonia (p.22) presentado en la conferencia ministerial de seguimiento del proceso de Bolonia 
celebrada en Budapest (Hungría) – Viena (Austria) el 12 de marzo de 2010: The Bologna Process Independent Assessment. The first 
decade of working on the European Higher Education Area. Volume 1 Detailed assessment report (25)). 
- 2012: en el Comunicado de Bucarest (8) se plantea la necesidad de completar la 
implementación de los resultados de aprendizaje para poder consolidar el EEES, que ha tenido 
un avance muy positivo según los documentos complementarios del Comunicado (26) en los 
que recoge el análisis de la evolución del proceso de Bolonia, incluyendo los resultados de 
aprendizaje en los programas educativos (Figura 2) respecto al Informe de seguimiento del 
proceso presentado en 2010 (25). De esta forma se mantienen los resultados de aprendizaje 
como mecanismo de enseñanza – aprendizaje centrado en el estudiante y las competencias 
como los elementos necesarios de los graduados universitarios y requeridas por el mercado 
laboral para facilitar su empleabilidad. 
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Figura 2 Práctica dominante en la asignación de créditos en los 47 países del proceso de Bolonia en 2012 (tomado del Informe de 
seguimiento del proceso de Bolonia (p.47) presentado en la conferencia ministerial de seguimiento del proceso de Bolonia 
celebrada en Bucarest (Rumanía) el 26 y 27 de abril de 2012: The European Higher Education Area in 2012: Bologna Process 
Implementation Report (26)). 
- 2015: en el comunicado de Ereván (9) se informa de la progresión favorable del proceso de Bolonia 
en las líneas marcadas previamente relativas al aprendizaje centrado en el estudiante con una 
definición clara de los resultados de aprendizaje y la carga de trabajo asociada, así como el enfoque 
del EEES hacia la adquisición de los conocimientos, habilidades y competencias requeridas en el 
contexto europeo, teniendo en cuenta tanto el enfoque social como de empleabilidad, movilidad e 
innovación. Esta progresión favorable se refleja en los documentos complementarios del 
Comunicado (27).  
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Figura 3 Práctica dominante en la asignación de créditos en los 47 países del proceso de Bolonia en 2015 (tomado del Informe de 
seguimiento del proceso de Bolonia (p.69) presentado en la conferencia ministerial de seguimiento del proceso de Bolonia 
celebrada en Ereván (Armenia) el 14 y 15 de mayo de 2015: The European Higher Education Area in 2015: Bologna Process 
Implementation Report (27)). 
- 2018: en el Comunicado de París (10) se recogen las reflexiones de la reunión ministerial relativas a 
los 20 años de construcción del EEES desde la Declaración de la Sorbona, planteando los nuevos 
retos del proceso de Bolonia y la necesidad de continuar la implementación efectiva de los 
requisitos recogidos en las guías publicadas para facilitar la implantación en los distintos países, 
tales como “Criterios y directrices para el aseguramiento de Calidad en el Espacio Europeo de 
Educación Superior” (ESG) y la “Guía de uso del ECTS”. En los documentos complementarios del 
Comunicado (28) se refleja la evolución de los distintos países en la implementación no sólo de los 
resultados de aprendizaje, sino de la carga de trabajo para la definición de los ECTS dentro del EEES 
según se refleja en la Figura 4. 
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Figura 4 Práctica dominante en la asignación de créditos en los 47 países del proceso de Bolonia en 2015 (tomado del Informe de 
seguimiento del proceso de Bolonia (p.69) presentado en la conferencia ministerial de seguimiento del proceso de Bolonia 
celebrada en Ereván (Armenia) el 14 y 15 de mayo de 2015: The European Higher Education Area in 2015: Bologna Process 
Implementation Report (27)). 
 
El proceso de construcción del EEES es un proceso largo que está muy avanzado y que evoluciona en el 
tiempo dentro de las grandes líneas marcadas desde las declaraciones iniciales de la Sorbona y Bolonia, a 
través de las distintas reuniones ministeriales de seguimiento mantenidas a lo largo de los veinte años de 
desarrollo del proceso de Bolonia. Esta evolución continua, centrando la atención en cada momento en la 
etapa que se ha considerado necesaria para una adecuada implementación del proceso en los distintos 
países firmantes, permite ver como se ha focalizado la atención en el modelo de enseñanza - aprendizaje 
centrado en el estudiante y la integración en los planes de estudio de los distintos países de los resultados 
de aprendizaje (definidos por el personal docente teniendo en cuenta a las partes interesadas) y la carga de 
trabajo del estudiante, que es quien adquiere los conocimientos y desarrolla las competencias necesarias 
que tienen que ser evaluadas. 
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Tabla 1 Competencias y Resultados de aprendizaje. Se indica el número de veces que aparecen los términos “competencias” 
(competences) y “resultados de aprendizaje” (learning outcomes) en las Declaraciones y Comunicaciones de las reuniones 
ministeriales del proceso de Bolonia en relación al presente trabajo. Se indica la fecha y el número de páginas del documento 
analizado. 
REFERENCIA AÑO Nº 
PÁGINAS 
COMPETENCIAS RESULTADOS DE 
APRENDIZAJE 
Declaración de la Sorbona  1998 2 - - 
Declaración de Bolonia 1999 6 1 - 
Comunicado de Praga 2001 4 1 - 
Comunicado de Berlín 2003 9 1 1 
Comunicado de Bergen 2005 6 1 1 
Comunicado de Londres 2007 7 1 5 
Comunicado de Lovaina 2009 6 6 4 
Comunicado de Budapest-Viena 2010 2 1 - 
Comunicado de Bucarest 2012 5 2 10 
Comunicado de Ereván 2015 5 7 1 
Comunicado de París 2018 5 1 - 
 
Dentro del proceso de Bolonia se desarrollan distintas iniciativas a nivel nacional e internacional con la 
finalidad de implementar en los países firmantes los principios recogidos en la Declaraciones y 
Comunicados; dentro de estos documentos se incluyen varios en los que se incorporan los resultados de 
aprendizaje y se dan orientaciones para su integración en el EEES (Tabla 2). 
 
Tabla 2 Competencias y Resultados de aprendizaje; evolución del uso de los términos en los diferentes documentos de desarrollo 
del Proceso de Bolonia, en función del número de veces que aparecen los términos en el contexto del presente trabajo. 
REFERENCIA AÑO COMPETENCIAS RESULTADOS DE 
APRENDIZAJE 
Libro Blanco del Título de Grado en Enfermería 2004 >100 4 
Criterios y directrices para el aseguramiento de Calidad en el Espacio 
Europeo de Educación Superior (ESG) 
2005 0 3 
Proyecto Tuning. Informe fase 2 2006 >100 51 
Guía de apoyo para la redacción, puesta en práctica y evaluación de los 
resultados del aprendizaje 
2013 89 >100 
Criterios y directrices para el aseguramiento de Calidad en el Espacio 
Europeo de Educación Superior (ESG) 
2015 6 8 
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1.1.2 Incorporación del Espacio Europeo de Educación Superior al ámbito nacional, marco de referencia 
normativo 
Los acuerdos de los ministros europeos de educación superior de la declaración de Bolonia se integran en 
el ordenamiento jurídico español a través de la Ley Orgánica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades 
y las modificaciones incorporadas por la Ley orgánica 4/2007 y su desarrollo normativo posterior. 
El sistema europeo de créditos y el sistema de calificaciones en las titulaciones universitarias de carácter 
oficial se desarrolla mediante el Real Decreto 1125/2003, como “un punto de referencia básico para lograr 
la transparencia y armonización de [las] enseñanzas” dentro del EEES. Con este Real Decreto se traslada al 
ordenamiento jurídico español la “reformulación conceptual de la organización del currículo de la educación 
superior mediante su adaptación a los nuevos modelos de formación centrados en el trabajo del 
estudiante”. 
Se incorpora el crédito europeo como la unidad de medida del haber académico en las enseñanzas 
universitarias de carácter oficial (artículo 1), en la que se integran las enseñanzas teóricas y prácticas, así 
como otras actividades académicas dirigidas, con inclusión de las horas de estudio y de trabajo que el 
estudiante debe realizar para alcanzar los objetivos formativos propios de cada una de las materias del 
correspondiente plan de estudios (Artículo 3) y el sistema de calificaciones (Artículo 5), estableciendo el 1 
de octubre de 2010 como el plazo máximo para la adaptación de las titulaciones existentes (Disposición 
transitoria única). 
El Real Decreto dispone igualmente el número de créditos en los planes de estudio para cada curso 
académico (Artículo 4) y establece que la asignación de créditos a cada una de las materias que configuren 
el plan de estudios se computará el número de horas de trabajo requeridas para la adquisición por los 
estudiantes de los conocimientos, capacidades y destrezas correspondientes. En esta asignación deben 
estar comprendidas las horas correspondientes a las clases lectivas, teóricas o prácticas, las horas de 
estudio, las dedicadas a la realización de seminarios, trabajos, prácticas o proyectos y las exigidas para la 
preparación y realización de los exámenes y pruebas de evaluación. 
 
La Ley Orgánica 4/2007, de 12 de abril, por la que se modifica la Ley Orgánica 6/2001 sienta las bases para 
la modernización de la Universidad impulsando un cambio en las metodologías docentes, centrando el 
objetivo del proceso de aprendizaje en el estudiante según los acuerdos del EEES, lo que obliga a la revisión 
de los planes de estudio conducentes a la obtención de un título de forma que la adquisición de 
competencias por parte de los estudiantes se sitúa como elemento central. 
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El Real Decreto 55/2005, de 21 de enero, establece la estructura de las enseñanzas universitarias y regula 
los estudios universitarios oficiales de Grado de acuerdo con las líneas generales del EEES (Artículo 1) 
iniciado con la Declaración de Bolonia de 1999. 
El Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, (y sus modificaciones posterioresii) por el que se deroga el 
Real decreto 55/2005, continúa el desarrollo normativo de las modificaciones necesarias en el 
ordenamiento jurídico español para la incorporación de los requisitos del EEES, y desarrolla la estructura de 
enseñanzas universitarias oficiales de Grado, Máster y Doctorado, apoyándose en el Sistema europeo de 
créditos y calificaciones tal como se definen en el real decreto 1125/2003. 
Los estudios oficiales de Grado en los que prima la formación básica y generalista, deben concluir con la 
elaboración y defensa de un Trabajo Fin de Grado (Artículo 12) orientado a la evaluación de las 
competencias asociadas al título; estas competencias deben ser evaluables (anexo I). 
En la Resolución de 14 de febrero de 2008 de la Secretaría de Estado de Universidades e Investigación se 
establecen las condiciones a las que deben adecuarse los planes de estudio para la profesión de Enfermería 
según los requisitos del Real decreto 1393/2007 y el EEES, de forma que se garantice la adquisición de las 
competencias necesarias para ejercer la profesión. El Plan de estudios de Graduado en Enfermería con las 
adaptaciones requeridas se publica por la Resolución de 28 de mayo de 2010 de la UCM. 
Entre las competencias generales y específicas que los estudiantes deben adquirir durante sus estudios de 
Grado tienen que incluir (competencias básicas) al menos: 
- “Que los estudiantes hayan demostrado poseer y comprender conocimientos en un área de estudio que parte 
de la base de la educación secundaria general, y se suele encontrar a un nivel que, si bien se apoya en libros 
de texto avanzados, incluye también algunos aspectos que implican conocimientos procedentes de la 
vanguardia de su campo de estudio; 
 
ii Se modifica la disposición transitoria 2 y se añade la adicional 15, por Real Decreto 103/2019, de 1 de marzo; se 
modifican los arts. 13.a) y 27 bis, por Real Decreto 195/2016, de 13 de mayo; se modifican los Arts. 24.3 y 27 bis y 
añade el art. 27 ter, por Real Decreto 420/2015, de 29 de mayo; se modifican los arts. 3.3, 12, 13.a) y 15.1, por Real 
Decreto 43/2015, de 2 de febrero; se modifica el art. 24.2, por Real Decreto 967/2014, de 21 de noviembre; se 
modifica el art. 12 y las disposiciones adicionales 13 y 14, por Real Decreto 96/2014, de 14 de febrero; se añade la 
disposición transitoria 6, por Real Decreto 534/2013, de 12 de julio; se deroga el capítulo V y se modifica el art. 11 y lo 
indicado del anexo, por Real Decreto 99/2011, de 28 de enero; se modifican los arts. 3, 6, 9, 10, 12 a 17, 24, 25 a 28, 
disposiciones adicional 5, transitoria 2 y anexo I y se añade el art. 27 bis y las disposiciones adicionales 12 y 14, por 
Real Decreto 861/2010, de 2 de julio. 
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- Que los estudiantes sepan aplicar sus conocimientos a su trabajo o vocación de una forma profesional y 
posean las competencias que suelen demostrarse por medio de la elaboración y defensa de argumentos y la 
resolución de problemas dentro de su área de estudio; 
- Que los estudiantes tengan la capacidad de reunir e interpretar datos relevantes (normalmente dentro de su 
área de estudio) para emitir juicios que incluyan una reflexión sobre temas relevantes de índole social, 
científica o ética; 
- Que los estudiantes puedan transmitir información, ideas, problemas y soluciones a un público tanto 
especializado como no especializado; 
- Que los estudiantes hayan desarrollado aquellas habilidades de aprendizaje necesarias para emprender 
estudios posteriores con un alto grado de autonomía. 
- Otras competencias recogidas en el Marco Español de Cualificaciones para la Educación Superior (MECES)  
o haber adquirido conocimientos avanzados y demostrado una comprensión de los aspectos teóricos y 
prácticos y de la metodología de trabajo en su campo de estudio con una profundidad que llegue 
hasta la vanguardia del conocimiento; 
o poder, mediante argumentos o procedimientos elaborados y sustentados por ellos mismos, aplicar 
sus conocimientos, la comprensión de estos y sus capacidades de resolución de problemas en 
ámbitos laborales complejos o profesionales y especializados que requieren el uso de ideas creativas 
e innovadoras; 
o tener la capacidad de recopilar e interpretar datos e informaciones sobre las que fundamentar sus 
conclusiones incluyendo, cuando sea preciso y pertinente, la reflexión sobre asuntos de índole social, 
científica o ética en el ámbito de su campo de estudio; 
o ser capaces de desenvolverse en situaciones complejas o que requieran el desarrollo de nuevas 
soluciones tanto en el ámbito académico como laboral o profesional dentro de su campo de estudio; 
o saber comunicar a todo tipo de audiencias (especializadas o no) de manera clara y precisa, 
conocimientos, metodologías, ideas, problemas y soluciones en el ámbito de su campo de estudio; 
o ser capaces de identificar sus propias necesidades formativas en su campo de estudio y entorno 
laboral o profesional y de organizar su propio aprendizaje con un alto grado de autonomía en todo 
tipo de contextos (estructurados o no).” 
En la Orden CIN/2134/2008, de 3 de julio se incluyen las competencias – objetivos específicos que deben 
adquirir los estudiantes del Grado en Enfermería y que se añaden a las competencias básicas enumeradas 
previamente según se establecen de forma genérica en el Real Decreto 1393/2007 y el MECES. 
Entre los trabajos previos para el diseño del título de Grado en Enfermería adaptado al EEES se incluye el 
Libro blanco del Título de Grado en Enfermería (29), resultado del trabajo de una red de universidades 
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españolas apoyadas por la ANECA, como propuesta no vinculante que representa un modelo consensuado 
en el que se incluyen los perfiles y competencias profesionales, entre otros aspectos, coherentes con los 
estudios equivalentes o afines existentes en Europa en aquel momento y avanzados por el grupo Tuning. 
El proyecto Tuning (Tuning educational Structures in Europe - Sintonizar las estructuras educativas de 
Europa ), coordinado desde la universidad con el apoyo de la Comisión Europea, se inicia en el año 2000 en 
la búsqueda de una mayor calidad a nivel universitario (12), la sintonía de los planes de estudio [de 
educación superior] en términos de estructuras, programas de titulación y enfoques de aprendizaje, 
enseñanza y evaluación (p.47), respetando su diversidad y autonomía para ello entre las actividades 
desarrolladas en el proyecto se identifican puntos de referencia relativos a las competencias genéricas y 
específicas de cada área, los ECTS como sistema de acumulación, los enfoques de aprendizaje, enseñanza y 
evaluación y la promoción de la calidad en el proceso educativo. 
 
El MECES se establece en el Real Decreto 1027/2011 como herramienta para establecer las equivalencias 
entre las cualificaciones de educación superior de los distintos países dentro del EEES (Artículo 1). El MECES 
se articula en torno a niveles, cualificaciones y resultados de aprendizaje, entendiendo por cualificación el 
“título, diploma o certificado emitido por una institución educativa que acredita haber adquirido un 
conjunto de resultados del aprendizaje, después de haber superado satisfactoriamente un programa de 
formación en una institución legalmente reconocida en el ámbito de la educación superior” y por resultado 
del aprendizaje “aquello que se espera que un estudiante conozca, comprenda o sea capaz de hacer” 
(artículo 2). 
Esta definición de resultados de aprendizaje se completa en el Marco de cualificaciones del EEES (30) que 
define los resultados del aprendizaje como “declaraciones de lo que se espera que un estudiante sepa, 
comprenda y/o sea capaz de hacer al final de un periodo de aprendizaje”. Esta misma definición se 
mantiene en la Guía elaborada por ANECA para la puesta en práctica y evaluación de los resultados de 
aprendizaje (13). 
Las diferencias entre la definición de competencias considerada inicialmente y los resultados de 
aprendizaje (learning outcomes) se comentan en el apartado 1.1.1. 
 
El EEES sitúa al estudiante en el centro del modelo de aprendizaje – formación, como un sujeto activo de su 
proceso de formación, que se desarrolla a través del Real Decreto 1791/2010 de 30 de diciembre en los 
aspectos propios del estudiante universitario, definiendo sus derechos y deberes dentro del Estatuto del 
estudiante Universitario. 
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Entre estos derechos comunes de los estudiantes universitarios (artículo 7) y derechos específicos de los 
estudiantes de grado (artículo 8), se integran los requisitos del criterio 1.3 del ESG detallados en el 
apartado 1.1 relativos a la igualdad de oportunidades: una formación académica de calidad que permita la 
adquisición de las competencias propias de los estudios elegidos, el disponer de información de las normas 
de la universidad sobre la evaluación y a una evaluación objetiva del rendimiento académico. 
Estos mismos derechos ya estaban previamente reconocidos en la UCM en el Estatuto del Estudiante en la 
resolución de 30 de mayo de 1997 y en los Estatutos de la UCM aprobados por el decreto 58/2002 de 8 de 
mayo (artículo 113) y su modificación posterior aprobada por el Decreto 32/2017 de 21 de marzo (artículo 
115). 
 
1.1.3 Las competencias y resultados de aprendizaje, dentro del EEES, en el ámbito nacional 
Dentro del EEES se definen los resultados de aprendizaje como núcleo de los ECTS que permite la movilidad 
y reconocimiento mutuo, que requiere que este modelo se traslade a cada uno de los países firmantes. Con 
esta finalidad, en los informes de las reuniones ministeriales de seguimiento del proceso de Bolonia, se 
incluyen los indicadores relativos a la forma en la que los países han trasladado a su ordenamiento jurídico 
propio distintos aspectos, como los resultados de aprendizaje. 
A nivel nacional se parte de una normativa basada en las competencias (y objetivos) en la que se han ido 
implementando los cambios necesarios del EEES de forma progresiva, incorporando los resultados de 
aprendizaje; en la Tabla 3 se refleja la evolución en la normativa: 
- En 2007 se empieza a incluir el concepto de “resultados de aprendizaje” en el ordenamiento 
jurídico nacional a través del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la 
ordenación de las enseñanzas universitarias oficiales por el que se deroga el Real Decreto 55/2005, 
de 21 de enero, por el que se establece la estructura de las enseñanzas universitarias y se regulan 
los estudios universitarios oficiales de Grado vigente hasta ese momento. 
En el Real Decreto 1393/2007 se proponen los créditos europeos (ECTS), establecidos “como la 
unidad de medida del haber académico en las enseñanzas universitarias de carácter oficial” en el 
Real Decreto 1125/2003 (artículo 1), “como unidad de medida que refleja los resultados del 
aprendizaje y volumen de trabajo realizado por el estudiante para alcanzar los objetivos 
establecidos en el plan de estudios, poniendo en valor la motivación y el esfuerzo del estudiante 
para aprender” (preámbulo), incluyendo los relativos al Trabajo Fin de Grado (anexo I, 8.2).  
- En 2010 se establece la necesidad de que el estudiante pueda conocer los resultados de 
aprendizaje esperados de forma previa a la matrícula en la asignatura, como parte de los planes 
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docentes de las materias o asignaturas en el Real Decreto 1791/2010, de 30 de diciembre, por el 
que se aprueba el Estatuto del Estudiante Universitario (artículo 23). 
- En 2011 se establece la definición de resultado del aprendizaje en el Real Decreto 1027/2011, de 15 
de julio, por el que se establece el Marco Español de Cualificaciones para la Educación Superior 
(artículo 2) como aquello que se espera que un estudiante conozca, comprenda o sea capaz de 
hacer, alineado con las definiciones marcadas en los documentos de implementación del EEES, y se 
consolidan los resultados de aprendizaje como unidad para la definición de descriptores, niveles y 
cualificaciones en el Marco Español de Cualificaciones para la Educación Superior (MECES). 
La definición de resultados del aprendizaje establecida en el Real Decreto 1027/2011 es 
esencialmente igual a la definición recogida en el Anexo I de la Recomendación del Parlamento 
Europeo y del Consejo de 23 de abril de 2008 relativa a la creación del Marco Europeo de 
Cualificaciones para el aprendizaje permanente: expresión de lo que una persona sabe, comprende 
y es capaz de hacer al culminar un proceso de aprendizaje; se define en términos de conocimientos, 
destrezas y competencia. 
- En 2013 a través de la Ley Orgánica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la calidad 
educativa se incluye en el enfoque a los resultados del aprendizaje en los procesos de enseñanza y 
aprendizaje en los distintos niveles educativos en la Ley Orgánica 2/2006, de 3 de mayo, de 
Educación (Artículo 6). 
 
Tabla 3 Competencias y Resultados de aprendizaje; evolución del uso de los términos en los diferentes documentos del Proceso de 
Bolonia en el ámbito normativo nacional, en función del número de veces que aparecen los términos en el contexto del presente 
trabajo. Se indica el número de veces que aparecen los términos “competencias” y “resultados de aprendizaje”; se indica el año de 
publicación del documento analizado. 
REFERENCIA AÑO COMPETENCIAS RESULTADOS DE 
APRENDIZAJE 
Ley Orgánica 2/2006, de 3 de mayo, de Educación 2006 27 - 
Real Decreto 1125/2003, de 5 de septiembre, por el que se establece el 
sistema europeo de créditos y el sistema de calificaciones en las 
titulaciones universitarias de carácter oficial y validez en todo el territorio 
nacional 
2003 - - 
Real Decreto 55/2005, de 21 de enero, por el que se establece la 
estructura de las enseñanzas universitarias y se regulan los estudios 
universitarios oficiales de Grado. (Derogado por Real Decreto 1393/2007) 
2005 1 - 
Orden CIN/2134/2008, de 3 de julio, por la que se establecen los 
requisitos para la verificación de los títulos universitarios oficiales que 
habiliten para el ejercicio de la profesión de Enfermero 
2008 1 - 
Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la 
ordenación de las enseñanzas universitarias oficiales 
2007 15 2 
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REFERENCIA AÑO COMPETENCIAS RESULTADOS DE 
APRENDIZAJE 
Real Decreto 1791/2010, de 30 de diciembre, por el que se aprueba el 
Estatuto del Estudiante Universitario 
2010 11 1 
Real Decreto 1027/2011, de 15 de julio, por el que se establece el Marco 
Español de Cualificaciones para la Educación Superior 
2011 -iii 7 
Ley Orgánica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la calidad 
educativa 
2013 35 4 
Real Decreto 592/2014, de 11 de julio, por el que se regulan las prácticas 
académicas externas de los estudiantes universitarios 
2014 8 - 
Resolución de 11 de mayo de 2017, de la Secretaría General de 
Universidades, por la que se publica el Acuerdo del Consejo de 
Universidades de 10 de mayo de 2017, por el que se ordenan las 
enseñanzas universitarias oficiales de Grado 
2017 2 - 
 
Se trasladan de esta forma los resultados de aprendizaje (definidos por el personal docente) del modelo de 
enseñanza - aprendizaje centrado en el estudiante definido en el EEES al ordenamiento jurídico nacional, 
manteniendo la evaluación de las competencias (y conocimientos) del estudiante (el estudiante es quien 
adquiere los conocimientos y desarrolla las competencias necesarias que tienen que ser evaluadas). 
 
Los cambios impulsados por el Proceso de Bolonia en el proceso de enseñanza – aprendizaje trasladan al 
ámbito de la educación superior las inquietudes de la comunidad educativa y su demanda de una evolución 
en el currículo educativo, para poner al estudiante en el centro del proceso de aprendizaje y utilizar la 
evaluación, como parte de la educación para apoyar y mejorar el proceso de aprendizaje en una cultura de 
aprendizaje (31,32), con la evaluación al servicio del aprendizaje. 
Shepard (31) plantea la necesidad de que los estudiantes dispongan, en el propio proceso de aprendizaje, 
de la información necesaria para poder tener una idea clara de cómo va a ser evaluado su trabajo a lo largo 
del proceso de aprendizaje, no sólo como un ejercicio de transparencia en el proceso, sino con la finalidad 
de que el estudiante sea consciente de su papel como actor principal en su proceso de aprendizaje y que le 
ayude en las siguientes etapas del proceso de formación; una visión que se integra con claridad dentro de 
la estrategia del Proceso de Bolonia que incluye la formación continua de los ciudadanos. 
 
 
iii Se incluye una única referencia a competencias en el preámbulo, pero no el articulado. 
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1.2 La rúbrica como herramienta de evaluación 
Las rúbricas son un instrumento de evaluación que permite “transmitir las expectativas sobre una tarea a 
los estudiantes y que, de este modo, puedan planificar adecuadamente su trabajo y evaluar su progreso” 
(33) y “describir las cualidades deseables, así como las dificultades comunes en el trabajo de los 
estudiantes” (34). 
Generalmente, las rúbricas se emplean con tareas relativamente complejas, como puede ser el Trabajo Fin 
de Grado, con el fin de facilitar a los estudiantes la información necesaria a lo largo del desarrollo del 
proyecto en función de la evaluación potencial del trabajo realizado según las expectativas de los 
evaluadores recogidas en la propia rúbrica (35). 
Una de las ventajas de las rúbricas es que se elaboran con la intención de que el estudiante conozca al 
inicio del curso los criterios de evaluación que se van a utilizar al final del mismo, de forma que dispone en 
todo momento de las expectativas del evaluador (35,36), a través de la propia estructura de la rúbrica. 
 
Podemos definir la rúbrica como “una herramienta de puntuación que enumera los criterios para la 
elaboración de un trabajo escrito, o "lo que cuenta" (por ejemplo, el propósito, la organización, los detalles, 
la voz y la mecánica son a menudo lo que cuentan en una obra); también articula gradaciones de calidad 
para cada criterio, de excelente a deficiente”(37), de forma que: 
- los criterios de evaluación facilitan la información necesaria para distinguir las respuestas que se 
consideran aceptables en función de la competencia que se está evaluando en cada caso;  
- las gradaciones o definiciones de calidad describen la forma (niveles) en que deben evaluarse las 
diferencias cualitativas en las respuestas de los estudiantes.  
Tanto los criterios de evaluación como las definiciones de calidad se definen en función de las 
competencias que se quieren evaluar en cada caso. 
Popham (38) incluye la estrategia de puntuación como una de las tres características esenciales de las 
rúbricas, junto con los criterios de evaluación y las definiciones de calidad, pudiendo trasladar de forma 
agregada el resultado de las definiciones de calidad obtenidas para cada uno de los criterios (holística) o 
manteniéndolos de forma independiente (analítica), de forma que permita recoger una información más 
completa de los aciertos y de las áreas que es necesario mejorar en el trabajo evaluado (39). 
 
Las rúbricas tal como se definen en la bibliografía responden a prácticas muy diferentes (40) y el propio 
término “rúbrica” puede utilizarse para referirse a herramientas muy diferentes que han proliferado como 
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“una suerte de conocimiento compartido” (41), lo que puede inducir a confusión en el uso del término (42) 
y que según Popham (38) 
A couple of decades ago, rubric began to take on a new meaning among educators. Measurement specialists 
who scored students' written compositions began to use the term to describe the rules that guided their 
scoring. They could have easily employed a more readily comprehensible descriptor, such as scoring guide, but 
scoring guide lacked adequate opacity. Rubric was a decisively more opaque, hence technically attractive, 
descriptor. 
 
1.2.1 El origen de las rúbricas 
El origen del término rúbrica no está claro, a pesar de que su uso está muy difundido y que en español está 
asociado a firmar o suscribir algo; Cano (43) plantea un origen del término basado en una acepción del 
término en inglés relacionada con las instrucciones que se facilitan a la persona evaluada en el proceso de 
evaluación: 
El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española define rúbrica como “Rasgo o conjunto de rasgos de 
forma determinada, que como parte de la firma pone cada cual después de su nombre o título, y que a veces 
va sola, esto es, no precedida del nombre o título de la persona que rúbrica”; como “Epígrafe o rótulo” (de 
hecho procede etimológicamente del latín ruber, rojo, porque en los libros antiguos solía escribirse con tinta 
roja) o como “Cada una de las reglas que enseñan la ejecución y práctica de las ceremonias y ritos de la Iglesia 
católica en los libros litúrgicos”. Por su parte, en el Collins Dictionary, las acepciones son las mismas pero se 
añade una cuarta definición: “instructions to a candidate at the head of the examination paper”. 
Probablemente de ahí derive su empleo. 
 
Las rúbricas son herramientas de evaluación ampliamente utilizadas en el ámbito educativo desde los años 
90 que se utilizan a modo de guía “para evaluar la calidad de las respuestas de los estudiantes, por ejemplo, 
sus composiciones escritas, presentaciones orales o proyectos de ciencias” (38), aunque podemos encontrar 
estudios muy anteriores (44) en los que se incluyen los resultados de estudios realizados con rúbricas 
analíticas sin que el autor considere necesaria la descripción de las características de las mismas al 
entender que son herramientas suficientemente conocidas, y que según Alsina (45): 
tiene sus orígenes en escalas de medida [Las más conocidas son las empleadas por Guttman, Likert o 
Thurstone] utilizadas en los campos de la psicología y de la educación, donde se relaciona un objeto cualitativo 
(por ejemplo, un texto) con objetos cuantitativos (por ejemplo, unas unidades métricas). 
 
El uso de las rúbricas podría en el ámbito educativo parece ser muy anterior (46), en los años 60 en Estados 
Unidos cuando el Educational Testing Service (ETS) desarrolla sistemas de puntuación holísticas o incluso 
podría tener un origen muy anterior según otros autores (47): 
Los orígenes de la rúbrica se sitúan en 1912, en un estudio realizado por Ernest C. Noyes, quien, ante la 
necesidad de valorar los textos escritos de manera que tuviesen el mismo significado para todas las personas y 
en todos los lugares y no depender de la opinión subjetiva de cada una, elaboró una especie de rúbrica 
denominada: “Scale for the Measurement of Quality in English composition by Young People”, más 
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comúnmente conocida como la “Hillegas Scale”. Estas escalas fueron creadas fuera de las escuelas, 
generalmente en universidades, para ser posteriormente utilizadas en dichos centros educativos y permitir 
comparaciones entre estudiantes, profesores, clases, escuelas, ciudades, y así sucesivamente 
 
Turley y Gallagher (48) identifican este mismo estudio de 1912 y la escalla Hillegas como el origen de las 
rúbricas, matizando la intención de las mismas, ya que entienden que no estaban enfocadas a la mejora del 
proceso de enseñanza – aprendizaje, sino a proporcionar “una forma estandarizada de medición que 
permitiera a los administradores e investigadores "medir y expresar la eficiencia de un sistema escolar" 
para que se puedan hacer comparaciones y clasificaciones entre las escuelas de todo el país” (48). 
 
El origen no del todo aclarado del término no ha impedido que se popularice su uso en el ámbito educativo 
como referencia a los diversos modelos que se pueden apreciar en la bibliografía de matrices de evaluación 
con muy distintas estructuras, enfoque, niveles de desarrollo, nivel de detalle, criterios de evaluación, 
niveles de cumplimiento, etc.  
Esta diversidad es coherente con la amplísima distribución de la herramienta y el uso intensivo de la misma 
que se puede ver desde los años 90, tal como pone de manifiesto Dawson (41) en la revisión que hace del 
número de veces que aparece el término en búsquedas bibliográficas usando para la búsqueda Google 
Books Ngram Viewer y Google Scholar en 2015 y que se refleja de forma gráfica en la Figura 5, superando 
en 2013 los cinco millares de menciones a “assessment rubric” en artículos científicos; la progresiva 
digitalización de fondos bibliográficos hace difícil repetir esta misma consulta en función de la fecha de 
publicación, pero repitiendo el ejercicio de consultar el término “assessment rubric” en Google Scholar, con 
la única finalidad de tener una idea aproximada de la frecuencia de uso del término en la bibliografía 
científica, arroja un total acumulado de más de quince mil referencias acumuladasiv en abril de 2020. 
 
iv No se han tenido en cuenta posibles referencias duplicadas o mal referenciadas, por lo que el número total puede 
ser muy distinto. Se incluyen citas y patentes. No se ha discriminado entre libros, capítulos de libro, artículos u otro 
tipo de publicaciones recogidas en Google Scholar. 
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Figura 5 Frecuencia acumulada de elementos de Google Scholar y Google Books que usaban el término "assessment rubric’” en 
su título, resumen o cuerpo. Datos obtenidos el 28 de abril de 2015. Tomado de Dawson (41). 
 
1.2.2 Tipos de rúbricas 
El origen no del todo aclarado del término no ha impedido que se popularice su uso en el ámbito educativo 
como referencia a los diversos modelos que se pueden apreciar en la bibliografía de matrices de evaluación 
con muy distintas estructuras, enfoque, niveles de desarrollo, nivel de detalle, criterios de evaluación, 
niveles de cumplimiento, etc.  
Tal como recoge Herman (32) al revisar los modelos de evaluación, los modelos de "evaluación alternativa" 
(alternative assessment), se han utilizado diversos términos para la evaluación realizada del desempeño de 
los estudiantes que se puede considerar que representan  
una descripción de las dimensiones para juzgar el desempeño del estudiante, una escala de valores para 
calificar esas dimensiones y, cuando sea apropiado, los estándares para juzgar el desempeño.  
 
Entre estos términos se incluyen criterios de calificación, pautas de calificación, rúbricas, rúbricas de 
puntuación, de calificación o de evaluación (scoring rubrics) y otros como matrices de valoración (43,45,49).  
 
El uso del término rúbrica de forma habitual en el ámbito educativo hace referencia de forma genérica a 
guías de puntuación que al desarrollarse de forma específica para la evaluación de un elemento concreto, 
puede ser tanto una asignatura, una competencia o una actividad. Esta diversidad de posibilidades y 
enfoques favorece que en la literatura aparezcan numerosos términos para intentar clasificar las rúbricas 
que se desarrollan en función de su tipología. 
Una de las clasificaciones más habituales de las rúbricas se realiza según el nivel de detalle en el desarrollo 
de los criterios, de forma que se diferencian las rúbricas analíticas, cuando la rúbrica se compone de 
distintos criterios de evaluación con un mayor o menor detalle y permiten descomponer las tareas 
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complejas que forman una competencia en una secuencia de actividades más sencillas de evaluar (45), 
frente a las rúbricas holísticas en las que a evaluación se realiza de forma agregada, siendo este tipo de 
rúbricas menos frecuente en la bibliografía que las rúbricas analíticas. 
En la parte izquierda de la Figura 6 podemos ver un ejemplo de una rúbrica holística (no separa las partes 
de una tarea), en la que se incluye un ejemplo de graduación en una escala de 0 a 6 la evaluación de la 
forma en la que se realiza una tarea cualquiera, como por ejemplo la elaboración de una Memoria de TFG 
por parte del estudiante. El resultado de la evaluación, en este caso, es el valor asociado al nivel de 
desempeño asignado por el evaluador. 
En la parte derecha de la Figura 6 se representa la evaluación de la misma tarea en una rúbrica analítica 
(evalúa cada parte de una actividad o de un conjunto de actividades) dividida en actividades o 
características concretas de esa misma Memoria de TFG que utilizamos como ejemplo, de forma que se 
realiza una evaluación de cada uno de los criterios detallados en las filas en función del nivel de desempeño 
con la misma escala de graduación que en el caso anterior y el resultado final es la agregación de los 




Figura 6 Ejemplos de rúbrica. Izquierda: rúbrica holística; derecha: rúbrica analítica. Tomado de Alsina et al. (45). 
 
En la bibliografía podemos encontrar otros tipo de rúbricas basadas en escalas gráficas y con un nivel de 
descripción variable de las definiciones de calidad y/o los criterios de evaluación, como el ejemplo de la 
Figura 7, en la que los niveles de calidad quedan definidos de forma cualitativa y se incluye una descripción 
más completa que en el ejemplo de la Figura 6 relativo al grado en el que se puede considerar que se 
alcanza el nivel de calidad. 
PROPUESTA DE VALIDACIÓN DE LA HOMOGENEIDAD DE UN MODELO DE 
RÚBRICA DE EVALUACIÓN DEL TFG EN EL GRADO DE ENFERMERÍA DE LA UCM  
 
  41 | 280 
 
Figura 7 Ejemplo de rúbrica analítica. Tomada de Cano (50). 
 
La estructura de una rúbrica analítica se compone de tres elementos según se recoge en la Figura 8, que 
según los distintos autores pueden tener distintas denominaciones y se tienen que adaptar a cada situación 
concreta al representar ese conocimiento compartido apuntado por Dawson (41): 
- Criterios de evaluación, incluyendo aquellos aspectos o elementos a evaluar en cada caso concreto. 
Se establecen de forma específica. 
- Niveles de calidad o de desempeño, que pueden tener una gradación cualitativa o cuantitativa y 
tener un número variable de al menos dos niveles. 
- Descripción del grado de cumplimiento del criterio de evaluación para cada nivel de calidad, con 
distinto nivel de detalle en función de los conocimientos del criterio evaluado y el conocimiento del 
evaluador. 
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Figura 8 Estructura de una rúbrica analítica; adaptado de Conde y Pozuelos (51). 
 
El proceso mediante el cual se elaboran las rúbricas puede afectar a su estructura, manteniendo los 
elementos básicos descritos anteriormente, pero principalmente a su contenido o enfoque por lo que es 
habitual que encontremos en la bibliografía la diferenciación entre rúbricas de evaluación o calificación 
(scoring rubrics) del trabajo realizado por los estudiantes, elaboradas por los evaluadores (39,52), y rúbricas 
formativas o instruccionales (instructional rubrics), elaboradas en colaboración con los estudiantes que van 
a ser evaluados y enfocadas a la autoevaluación y/o la evaluación entre iguales (34).  
 
1.2.3 La rúbrica como herramienta de evaluación 
Son numerosos los autores que destacan la utilidad de las rúbricas como guía que favorece el proceso de 
enseñanza – aprendizaje y que facilita la estandarización de la evaluación permitiendo una mayor 
homogeneidad en el proceso de evaluación (13,32,58–67,42,68–70,45,51,53–57), reduciendo el 
componente de subjetividad que pudiera tener el evaluador y haciendo que “puntuar con rúbrica es 
probablemente más fiable que puntuar sin ella” (64). 
Las rúbricas se han identificado como un instrumento útil en un proceso de enseñanza – aprendizaje en 
todos sus fases: antes de iniciar el proceso “para clarificar los objetivos de aprendizaje y para diseñar la 
instrucción de modo que se oriente efectivamente hacia ellos”, durante el desarrollo del proceso “para 
comunicar a los estudiantes los resultados de aprendizaje esperados, proporcionarles información sobre su 
progreso” y en la evaluación realizada al finalizar el proceso “y juzgar el producto final en términos del 
grado en el que cubrieron los objetivos” (71).  
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La rúbrica como herramienta de evaluación cualitativa a través de la puntuación ponderada de los niveles 
de calidad permite realizar una calificación objetiva (33,64,65,67) por parte del evaluador que, junto con 
una adecuada validación de los criterios de evaluación, puede ser igual, independientemente del evaluador.  
La rúbrica se presenta de esta forma como una herramienta en la que los criterios de evaluación están a 
disposición de los estudiantes y que puede aportar homogeneidad en el proceso de evaluación, 
consiguiendo de esta forma la transparencia en el proceso requerida por el EEES. 
 
1.3 El Trabajo Fin de Grado como materia en los estudios de Grado 
Los estudios oficiales de Grado en los que prima la formación básica y generalista deben concluir con la 
elaboración y defensa de un Trabajo Fin de Grado orientado a la evaluación de las competencias asociadas 
al título, según se establece en el Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre (Artículo 12); de esta forma, 
esta asignatura se tiene que integrar en los estudios de Grado de todas las áreas de conocimiento (Artes y 
Humanidades, Ciencias, Ciencias de la Salud, Ciencias Sociales y Jurídicas, Ingenierías y Arquitectura); este 
requisito se integra en los planes de estudios de Graduado en Enfermería de la UCM por la Resolución de 
28 de mayo de 2010. 
La incorporación de esta innovación en los estudios de Grado ha supuesto la aparición de numerosas guías 
metodológicas con un enfoque genérico (72–79) o dirigido a determinadas áreas de conocimiento (80–87) 
que sirven como base para la planificación y mejora de la asignatura y como guía para los estudiantes de 
grado en el desarrollo de su trabajo, en un contexto en el que no se dispone de una normativa común de 
obligado cumplimiento y que permite una amplia flexibilidad en la interpretación de la asignatura en los 
distintos centros de educación superior, según la revisión de modelos y experiencias a nivel nacional e 
internacional realizada por Ferrer y García-Borés (88). 
La asignatura del TFG tiene una serie de características propias (84) (p.27) que implican una mayor 
dificultad para realizar una evaluación con criterios objetivos y homogéneos del trabajo realizado por los 
estudiantes, con independencia del evaluador o grupo de evaluadores asignados: 
- es una asignatura en la que participan un número elevado de profesores para la tutorización de los 
TFG desarrollados por los estudiantes; 
- es el estudiante quién debe planificar el desarrollo de la asignatura, como un ejercicio de trabajo 
autónomo; 
- existe una cierta libertad para la elección del tema del TFG por parte del estudiante, lo que se 
traduce en la presentación de TFG realizados por los estudiantes con distinto contenido; 
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- el estudiante realiza una presentación del trabajo realizado ante un tribunal o comisión de 
evaluación. 
En la guía para la elaboración de El Trabajo Fin de Grado (88) los autores realizan una reflexión sobre la 
situación de la asignatura en el contexto nacional e internacional, poniendo de manifiesto la complejidad 
de la asignatura por su características propias y diferenciadoras respecto a otras asignaturas cursadas 
previamente por los estudiantes en los estudios de Grado reflejadas en la Figura 9. 
 
Figura 9 Esquema-resumen. Los retos del TFG. Tomado de Ferrer y García-Borés (88) (p.12).  
Esta complejidad de la asignatura de TFG se refleja en la complejidad de la evaluación de la misma (88–91) 
con nuevos retos que según Ferrer i Cervero y García-Borés (88) pueden ser: 
- El TFG puede ser una forma clave de vincular la investigación y la enseñanza. 
- El TFG puede vincular a los estudiantes con la empleabilidad. 
- Es oportuno trabajar para que los estudiantes puedan realizar sus TFG desde la más amplia y diversa 
concepción, función, sentido, forma, ubicación y difusión. 
- Es importante hacer un esfuerzo en buscar cómo los resultados del TFG pueden difundirse de la forma más 
eficaz, por ejemplo, a través de plataformas virtuales, exposiciones públicas, conferencias, redes virtuales y 
revistas de investigación de pregrado. 
- El TFG puede constituirse como la «prueba de fuego» para que los estudiantes demuestren su capacidad de 
trabajo independiente en un proyecto importante, mostrando que pueden pensar y trabajar como un miembro 
de su disciplina o profesión 
- El TFG puede ser también, una oportunidad para generar una universidad para el cambio. 
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1.3.1 El Trabajo Fin de Grado en la Universidad Complutense de Madrid 
La UCM ha regulado los Trabajos Fin de Grado (TFG) mediante el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 24 
de julio de 2012 (y las modificaciones parciales de 6 de noviembre de 2012 y 23 de septiembre de 2014) y 
tal como se recoge en el punto 2 del citado Acuerdo las enseñanzas universitarias oficiales de Grado 
concluyen con la elaboración y defensa de un TFG por parte del estudiante, así que el TFG: 
- es de carácter obligatorio; 
- tiene que estar orientado a la evaluación de competencias, generales, transversales y específicas, 
asociadas al título. 
- tiene que realizarse en la fase final del plan de estudios de forma que 
- “permita mostrar que ha adquirido de forma integrada las competencias y los contenidos 
formativos vinculados al plan de estudios de la Titulación cursada.” 
Este enfoque integrador de las competencias y contenidos de la titulación que debe tener la asignatura de 
TFG, hace que esta sea la asignatura que mejor representa los principios del proceso de Bolonia. 
En las Directrices del TFG establecidas por la UCM no se especifican los criterios concretos para realizar la 
evaluación del TFG pero sí se indica que esta evaluación se tiene que llevar a cabo con “garantías de 
homogeneidad”, dentro del derecho del estudiante a una evaluación objetiva a lo largo de sus estudios 
reconocido en la legislación vigente, según se ha detallado en el apartado 1.1.2 en aplicación de los 
acuerdos internacionales referidos en el apartado 1.1. 
 
1.3.2 Criterios evaluación de la asignatura de TFG en los Centros donde se imparte el Grado en 
Enfermería en la Comunidad de Madrid 
El Grado de Enfermería se imparte en la comunidad de Madrid en cuatro Universidades públicas, con un 
total de seis centros propios o adscritosv, y ocho Universidades privadas, con un total de 10 centros propios 
o adscritos, según la base de datos del Ministerio con competencias en Educación consultada en noviembre 





v Centro Adscrito: Son centros de titularidad pública o privada, adscritos mediante la firma de un convenio a una 
Universidad, imparten los títulos de ésta en idénticas condiciones académicas que sus centros propios. 
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Tabla 4 Facultades que imparten el Grado en Enfermería en la Comunidad de Madrid. Recuperado de la aplicación “Qué estudiar 
y dónde (Universidad)” del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte el 18/11/2015. 
(https://www.educacion.gob.es/notasdecorte/busquedaSimple.action ). Tipo de centro: Centro Propio: Son los centros propios en 
los que está organizada una universidad, es decir, Facultades, Escuelas, etc. Centro Adscrito: Son centros de titularidad pública o 
privada, adscritos mediante la firma de un convenio a una Universidad, imparten los títulos de ésta en idénticas condiciones 
académicas que sus centros propios. 
UNIVERSIDAD CENTRO TIPO DE 
UNIVERSIDAD/CENTRO 
Universidad  
Autónoma de Madrid 
Facultad de Medicina Pública / Propio 
Escuela de Enfermería de La Fundación Jiménez Díaz Pública / Adscrito 
Escuela de Enfermería de la Cruz Roja Pública / Adscrito 
Universidad 
Complutense de Madrid 
Facultad de Enfermería, Fisioterapia y Podología Pública / Propio 
Universidad  
Rey Juan Carlos 
Facultad de Ciencias de la Salud. Campus de Alcorcón Pública / Propio 
Universidad  
de Alcalá 
Facultad de Medicina y Ciencias de la Salud Pública / Propio 
Universidad  
Alfonso X El Sabio 
Facultad de Ciencias de la Salud Privada / Propio 
Universidad  
Antonio de Nebrija 
Centro Universitario de Ciencias de la Salud San Rafael Privada / Adscrito 
Universidad  
Camilo José Cela 
Facultad de Ciencias de la Salud Privada / Propio 
Universidad  
Europea de Madrid 
Facultad de Ciencias Biomédicas y de la Salud. Campus Villaviciosa 
y Alcobendas 
Privada / Propio 
Universidad  
Francisco de Vitoria 
Facultad de Ciencias Biosanitarias Privada / Propio 
Universidad  
Pontificia Comillas 
Escuela Universitaria de Enfermería y Fisioterapia San Juan de Dios Privada / Propio 
Universidad  
Pontificia de Salamanca 
Facultad de Enfermería y Fisioterapia Salus Infirmorum Privada / Propio 
Universidad  
San Pablo-CEU 
Facultad de Medicina Privada / Propio 
 
Cada uno de estos centros sigue criterios propios para la evaluación de la asignatura de Trabajo Fin de 
Grado que evolucionan a lo largo de los distintos cursos académicos en función de la experiencia adquirida, 
según se recoge en las Guías docentes y otra documentación disponiblevi en las páginas web de estos 
centros: 
 
vi Las páginas web de las distintas universidades se localizan a través de la dirección web del Ministerio con 
competencias en educación superior (https://www.educacion.gob.es/notasdecorte/busquedaSimple.action) en la que 
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‐ Universidad Autónoma de Madrid. Facultad de Medicina:  
los criterios de evaluación de la asignatura de TFG se incluyen en la Guía docente de la asignatura (Guía 
docente de la asignatura TFG curso 2015-2016). La evaluación de la asignatura se realiza mediante la 
combinación de los trabajos presentados en las tutorías programadas, con un peso del 20% de la nota 
final, la evaluación de la Memoria del TFG con un 50% de la nota final y la presentación y defensa del 
TFG con un 30% de peso de la nota final.  
Para la evaluación de la Memoria del TFG y la presentación y defensa se definen unos criterios de 
evaluación para cada una de las competencias a evaluar, según se recogen en la Figura 60 del ANEXO II, 
sin llegar a indicar los niveles de calidad. Se mantienen las mismas rúbricas durante los cursos 
siguientes (2016-17, 2017-18, 2018-19, 2019-20). 
 
‐ Universidad Autónoma de Madrid. Escuela de Enfermería de La Fundación Jiménez Díaz:  
los criterios de evaluación de la asignatura de TFG se incluyen en la Guía docente de la asignatura (Guía 
docente de la asignatura TFG curso 2015-2016). La evaluación de la asignatura se realiza mediante la 
combinación de los trabajos presentados en las tutorías programadas (Trabajos presentados en las 
tutorías programadas, Asistencia a los seminarios, Docencia en red), con un peso del 10% de la nota 
final, la evaluación de la Memoria del TFG (Evaluación del tutor: Adquisición de las competencias que 
se trabajan en la asignatura, Contenido del TFG, Conocimientos que posee el estudiante sobre el área 
de estudio concreta) con un 30% de la nota final y la presentación y defensa del TFG (Evaluación de 
 
se incluyen los Estudios Oficiales que han sido verificados por el Consejo de Universidades y programaciones 
conjuntas de los mismos (no se incluyen títulos propios); cuando al visitar las páginas web los enlaces disponible en la 
base de datos del Ministerio estaban rotos se ha recurrido al buscador Google Chrome para la visita a las páginas web 
de los Centros donde se imparte el Grado en Enfermería. 
Se realiza la revisión directa de la información disponible en estas páginas web, en las páginas relativas a la asignatura 
de TFG y normativa interna cuando estaban identificadas, así como la disponible mediante el buscador Google 
Chrome utilizando los descriptores ((trabajo fin grado) AND “Enfermería” AND (“Guía docente” OR “Ficha docente” OR 
“Normativa” OR “Reglamento”)) y utilizando estos mismos descriptores en los buscadores propios de las páginas web 
visitadas. Se realiza una primera revisión entre febrero y mayo de 2014 que se completa en los cursos siguientes para 
analizar la evolución de los criterios en función de la experiencia acumulada en cada centro (noviembre de 2015, 
enero de 2016, enero de 2017, enero de 2020). 
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tribunal evaluador: Estructura de la memoria, Contenido de la memoria, Claridad y corrección en la 
presentación escrita, Exposición y defensa) con un 60% de peso de la nota final.  
Para la evaluación de la Memoria del TFG y la presentación y defensa se definen unos criterios de 
evaluación para cada una de las competencias a evaluar, sin llegar a indicar los niveles de calidad. En la 
Figura 61 del ANEXO II se incluyen los criterios de evaluación de la asignatura de TFG incluidos en la 
Guía docente de la asignatura del curso 2017-18, que se mantienen sin cambios en los cursos sucesivos 
2018-19 y 2019-20.  
 
‐ Universidad Autónoma de Madrid. Escuela de Enfermería de la Cruz Roja:  
los criterios de evaluación de la asignatura de TFG se incluyen en la Guía docente de la asignatura (Guía 
docente de la asignatura TFG curso 2015-2016). La evaluación de la asignatura se realiza mediante la 
combinación de los trabajos presentados en las tutorías programadas, con un peso del 20% de la nota 
final, la evaluación de la Memoria del TFG con un 50% de la nota final y la presentación y defensa del 
TFG con un 30% de peso de la nota final. Estos criterios se mantienen en cursos posteriores (2016-17, 
2017-18, 2018-19 y 2019-20). 
En la Guía docente de la asignatura del curso 2019-20 se especifica que la evaluación se realiza 
mediante rúbrica, según la Figura 62 del ANEXO II. Para la evaluación de la Memoria del TFG y la 
presentación y defensa se definen unos criterios de evaluación para cada una de las competencias a 
evaluar, según se recogen en la Figura 62 del ANEXO II, sin llegar a indicar los niveles de calidad. 
 
‐ Universidad Complutense de Madrid. Facultad de Enfermería, Fisioterapia y Podología:  
según se detalla en el apartado 1.3.3. 
 
‐ Universidad Rey Juan Carlos. Facultad de Ciencias de la Salud. Campus de Alcorcón:  
los criterios de evaluación de la asignatura de TFG se incluyen en la Guía docente de la asignatura (Guía 
docente de la asignatura TFG curso 2015-2016). La evaluación de la asignatura se realiza en Comisiones 
de evaluación (tribunales) que deliberan y consensuan la calificación del TFG evaluado teniendo en 
cuenta la documentación presentada y la exposición de los trabajos y posteriormente cumplimenta una 
rúbrica de evaluación. 
La rúbrica parte de las competencias generales y específicas de la asignatura e incluye la valoración en 
una escala de 0 a 10 de los criterios de evaluación. El tutor evalúa los criterios relativos al proceso de 
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trabajo y el tribunal evalúa los criterios relativos a la calidad científico técnica del material entregado y 
la defensa del TFG (92). Estos criterios se mantienen en cursos posteriores (2016-17, 2017-18, 2018-19 
y 2019-20). 
 
‐ Universidad de Alcalá. Facultad de Medicina y Ciencias de la Salud:  
los criterios de evaluación de la asignatura de TFG se incluyen en la Guía docente de la asignatura en el 
curso 2016-2017. La evaluación de la asignatura se realiza mediante la combinación del proceso de 
elaboración del TFG con un peso del 20% de la nota final, la evaluación del contenido de la Memoria del 
TFG con un 50% de la nota final y la presentación y defensa del TFG con un 30% de peso de la nota 
final.  
Para la evaluación se dispone de tres rúbricas, en las que se detallan los criterios a evaluar en cada una 
de las etapas del proceso y se describen los niveles de desempeño inferior y superior que representan 
los valores 0 y 10 de la escala de 0 a 10 utilizada para valorar cada uno de los criterios; en la Figura 63 
del ANEXO II se incluye la rúbrica utilizada para la evaluación de la primera fase de elaboración del TFG 
a través de las tutorías, en la Figura 64 del ANEXO II se incluye la rúbrica utilizada en la segunda fase de 
elaboración del TFG para la evaluación del contenido de la memoria de TFG; en la Figura 65 del ANEXO 
II se incluye la rúbrica utilizada en la tercera fase de presentación y defensa del TFG. 
En cada una de las tres fases del proceso de evaluación se han seleccionado los criterios que se han 
considerado más adecuados. 
En la Guía docente del curso 2019-20 se mantienen los criterios de evaluación de forma general, con 
ajustes en función de la experiencia adquirida manteniendo el peso relativo de cada una de las tres 
fases de evaluación en la nota final, de forma que la rúbrica de la fase de elaboración del TFG relativa a 
las tutorías (Figura 63 del ANEXO II) se revisa eliminado el criterio 4 y la redacción de alguno de los 
puntos según la Figura 66 del ANEXO II; la rúbrica de la fase de elaboración del TFG para la evaluación 
del contenido de la memoria de TFG (Figura 64 del ANEXO II) se revisa incluyendo nuevos criterios y 
revisando la redacción de los criterios aplicados previamente según la Figura 67 y Figura 68 del ANEXO 
II; la rúbrica de la fase de presentación y defensa del TFG (Figura 65 del ANEXO II) se revisa incluyendo 
nuevos criterios y revisando la redacción de los criterios aplicados previamente según la Figura 69 del 
ANEXO II. 
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‐ Universidad Alfonso X El Sabio. Facultad de Ciencias de la Salud:  
los criterios de evaluación de la asignatura de TFG se incluyen en la Guía docente de la asignatura en el 
curso 2016-2017. La evaluación de la asignatura se realiza en un tribunal que evalúa la calidad científica 
del TFG con un peso del 40% en la nota final, la claridad expositiva verbal y escrita con un peso del 30% 
de la nota final y la capacidad de debate y defensa argumental con un peso del 30% de la nota final. 
Cada uno de los criterios incluye la evaluación de una serie de competencias y resultados de 
aprendizaje según la Tabla 48 del ANEXO II sin requerir una rúbrica para la evaluación. Estos criterios se 
mantienen en cursos posteriores (2017-18, 2018-19 y 2019-20). 
 
‐ Universidad Antonio de Nebrija. Centro Universitario de Ciencias de la Salud San Rafael:  
los criterios de evaluación de la asignatura de TFG se incluyen en la Guía docente de la asignatura en el 
curso 2016-2017. La evaluación de la asignatura se realiza mediante la combinación de la evaluación 
del tutor de los trabajos presentados en las tutorías realizadas con un peso del 20% de la nota final y la 
evaluación por parte de un tribunal de la Memoria del TFG con un 60% de la nota final y la presentación 
y defensa del TFG con un 20% de peso de la nota final. No se incluye una rúbrica. Estos criterios se 
mantienen en cursos posteriores modificando el peso de cada una de las fases de la evaluación, de 
forma que en el curso 2019-20 la evaluación del tutor se incrementa del 20% al 50% del peso de la nota 
final, la evaluación de la memoria por parte del tribunal reduce su peso en la nota final del 60% al 25% 
y la evaluación de la presentación oral por parte del tribunal incrementa su peso en la nota final del 
20% al 25%. 
Los criterios a evaluar se enumeran de forma genérica en el Procedimiento para la realización del TFG 
de la Universidad según la Tabla 49 del ANEXO II, asociadas a los resultados de aprendizaje y 
competencias del título, sin incluir una rúbrica o detallar los niveles de desempeño de cada uno de los 
criterios a evaluar. 
 
‐ Universidad Camilo José Cela. Facultad de Ciencias de la Salud:  
los criterios de evaluación de la asignatura de TFG se incluyen en la Guía docente de la asignatura en el 
curso 2016-2017. La evaluación de la asignatura se realiza mediante la combinación de la evaluación 
del tutor del proceso de elaboración de la memoria con un peso del 10% de la nota final y la evaluación 
por parte de un tribunal de la calidad del trabajo realizado y la defensa de la Memoria del TFG con un 
90% de la nota final. En la Guía docente no se incluye una rúbrica, pero se indica que la evaluación del 
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proceso de elaboración de la Memoria por parte del tutor se realiza mediante una escala tipo Likert sin 
incluir la rúbrica o cuestionario en la Guía docente. En la Normativa para la realización, evaluación y 
defensa del Trabajo Fin de Grado de la Universidad se hace referencia a la rúbrica de la titulación 
correspondiente. 
Los criterios a evaluar se enumeran de forma genérica en la Guía docente según la Tabla 50 del ANEXO 
II, asociadas a los resultados de aprendizaje y competencias de la asignatura incluidas en la Guía 
docente, sin incluir una rúbrica o detallar los niveles de desempeño de cada uno de los criterios a 
evaluar. 
Estos criterios se mantienen en cursos posteriores (curso 2017-18, 2018-19 y 2019-20) 
 
‐ Universidad Europea de Madrid. Facultad de Ciencias Biomédicas y de la Salud. Campus Villaviciosa y 
Alcobendas:  
los criterios de evaluación de la asignatura de TFG se incluyen en la Guía docente de la asignatura en el 
curso 2014-2015. La evaluación de la asignatura se realiza mediante la combinación de la evaluación 
del tutor de la Memoria presentada por el estudiante con un peso del 70% de la nota final y la 
evaluación por parte de un tribunal de la presentación y defensa de la Memoria del TFG con un 30% de 
la nota final.  
Se trata de una asignatura que se imparte en modalidad semipresencial en la que según la Guía 
docente, el estudiante dispone de rúbricas de autoevaluación en el campus virtual para cada uno de los 
módulos de los que se compone la asignatura; cada uno de los apartados del TFG cuenta con una 
rúbrica para la evaluación del TFG por parte del tribunal (93); en la Guía docente no se incluyen las 
rúbricas. 
Según la Normativa general para los trabajos fin de grado y fin de master de la Universidad Europea, el 
tribunal de evaluación delibera sobre la calificación del TFG presentado por el estudiante la calidad 
científica y técnica teniendo en cuenta los criterios recogidos en la Tabla 51 del ANEXO II.  
 
‐ Universidad Francisco de Vitoria. Facultad de Ciencias Biosanitarias:  
los criterios de evaluación de la asignatura de TFG se incluyen en la Guía docente de la asignatura en el 
curso 2016-2017 según la Normativa sobre la elaboración y defensa del Trabajo Fin de Grado de la 
Universidad. La evaluación de la asignatura se realiza mediante la combinación de la evaluación del 
tutor del trabajo autónomo del alumno y la adquisición de las competencias generales detalladas en la 
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Guía docente con un peso del 40% de la nota final y la evaluación por parte de un tribunal de la 
Memoria presentada por el estudiante con un peso del 30% en la nota final y la evaluación por el 
tribunal de la exposición y defensa de la Memoria del TFG con un peso del 30% de la nota final. Según 
la Guía docente, tanto la evaluación por parte del tutor del trabajo autónomo del estudiante como la 
evaluación por parte del tribunal de la exposición y defensa se realiza mediante una rúbrica, que no se 
incluye en la Guía docente. 
En la Guía docente de la asignatura del curso 2019-20 se mantienen los criterios generales de 
evaluación de la asignatura de TFG, manteniendo la evaluación de la Memoria elaborada por el 
estudiante y el proceso de elaboración un peso del 70% de la nota final, pero siendo evaluado 
únicamente por el tutor mediante una rúbrica de evaluación; la exposición y defensa de la Memoria 
evaluada por el tribunal mantiene el 30% del peso de la nota final, sin que se haga referencia en la Guía 
docente a una rúbrica.  
 
‐ Universidad Pontificia Comillas. Escuela Universitaria de Enfermería y Fisioterapia San Juan de Dios:  
los criterios de evaluación de la asignatura de TFG se incluyen en la Guía docente de la asignatura en el 
curso 2015-2016 según las Normas académicas de los estudios de grado de la Escuela Universitaria de 
Enfermería y Fisioterapia “San Juan de Dios”. La evaluación de la asignatura se realiza mediante la 
evaluación del tutor de la estructura y contenido del trabajo con un peso del 80% en la nota final, la 
planificación y gestión del tiempo, con un peso del 10% en la nota final y la comunicación con el tutor, 
con un peso del 10% en la nota final. En cada caso el tutor debe utilizar una plantilla de evaluación 
específica no incluida en la Guía docente. Según la Guía docente el tutor propone la calificación del 
trabajo realizado por el estudiante al coordinador de la asignatura para que este otorgue la calificación 
definitiva. 
Esta metodología se mantiene en el curso 2016-17; en la Guía docente del curso 2017-18 se incluye la 
posibilidad de que el trabajo también sea evaluado por una comisión de evaluación que en Guía 
docente del curso 2019-20 se establece como necesaria, alineado con las Normas académicas de los 
estudios de grado de la Escuela (artículo 36), para su calificación. 
 
‐ Universidad Pontificia de Salamanca. Facultad de Enfermería y Fisioterapia Salus Infirmorum:  
los criterios de evaluación de la asignatura de TFG se incluyen en la Guía docente de la asignatura en el 
curso 2015-16 según el Reglamento del Trabajo de Fin de Grado de Enfermería aprobado en Consejo de 
Facultad el 2 marzo de 2011 e incluido en Guía académica. La evaluación de la asignatura se realiza 
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mediante la defensa oral o escrita de la Memoria elaborada por el estudiante un tribunal que establece 
los criterios de evaluación, no incluidos en la Guía docente ni en el Reglamento del Trabajo Fin de 
Grado; la nota final es la media de la nota asignada por cada uno de los dos miembros del tribunal en el 
caso de la defensa oral de la Memoria por parte del estudiante, y la nota media entre la nota de un 
censor y el director del TFG en el caso de la defensa escrita de la Memoria. 
En la Guía docente de la asignatura del curso 2016-17 se modifica el criterio de evaluación y en el que la 
nota final es el resultado de la evaluación del tutor y de un tribunal de tres profesores, y que requiere la 
defensa de la Memoria por parte del estudiante; los criterios de evaluación se recogen en una Guía de 
estilo del TFG no INCLUIDA DENTRO DE LA Guía docente. 
En julio de 2018 se aprueba la modificación del Reglamento del Trabajo Fin de Grado de Enfermería, 
incluyendo una rúbrica de calificación en la evaluación u defensa del TFG (punto VII.4), que se 
distribuye a los estudiantes a través del Campus Virtual. La rúbrica se mantiene en la Guía académica 
del Grado en Enfermería del curso 2019-20. 
En el curso 2019-20 se mantiene la posibilidad de que la defensa de la Memoria elaborada por el 
estudiante se realice en la modalidad oral o escrita, siendo la nota final la media de las notas de cada 
uno de los dos miembros del tribunal y el tutor en el caso de la modalidad oral de defensa de la 
Memoria, y la media ponderada entre la nota de un censor (40%) y el tutor del TFG (60%) en el caso de 
la defensa escrita de la Memoria. En la Guía docente de la asignatura para este curso no se hace 
referencia a una rúbrica, sino que se indican los criterios a seguir en la evaluación por parte del tutor y 
del tribunal según la Tabla 52 del ANEXO II; cada calificación se realiza en una escala de 0 a 10 y la 
calificación final es la media ponderada de las puntuaciones. 
 
‐ Universidad San Pablo-CEU. Facultad de Medicina:  
los criterios de evaluación de la asignatura de TFG se incluyen en la Guía docente de la asignatura en el 
curso 2015-16. La evaluación de la asignatura se realiza mediante la defensa de la Memoria elaborada 
por el estudiante ante un tribunal; la nota final es la media de la nota asignada por cada uno de los tres 
miembros del tribunal, que evalúan el TFG presentado por el estudiante “en base a unos criterios 
estructurales y de contenidos rigurosos según los estándares aceptados por la comunidad científica”, 
que no se detallan en la Guía docente. 
En la Guía docente de la asignatura del curso 2019-20 mantienen los criterios generales de los cursos 
anteriores en relación con los criterios para la evaluación del TFG presentado por el estudiante, en el 
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que el peso de la evaluación de la Memoria elaborada por el estudiante representa un 80% de la nota 
final y la defensa de la Memoria ante el tribunal representa un 20% de la nota final. 
 
1.3.3 El TFG en el Plan de estudios del Grado de Enfermería de la Universidad Complutense de Madrid 
La Facultad de Enfermería, Fisioterapia y Podología de la UCM inicia la asignatura de Trabajo Fin de Grado 
en el Grado de Enfermería en el curso 2009-2010 con una primera experiencia piloto con los 18 alumnos de 
la asignatura de TFG de diplomatura que quieren completar grado en Enfermería, que se completa en el 
curso 2010-2011 con los 182 estudiantes de la asignatura (94); el Trabajo Fin de Grado del Grado en 
Enfermería se plantea como “un instrumento eficaz de evaluación de las competencias profesionales del 
enfermero generalista” (21) p.93.  
La evaluación de la asignatura de TFG en el Grado de Enfermería de la UCM utiliza rúbricas en el proceso de 
evaluación propuestas inicialmente por Meneses (21) incluidas en el ANEXO I, quien, para la elaboración de 
esta propuesta: 
- realiza una revisión de la normativa de la asignatura de Trabajo Fin de Grado en el Grado en 
Enfermería de las Universidades de Salamanca, Castilla la Mancha, Almería, León, Murcia y 
Zaragoza, pioneras en ese momento en implementar el TFG dentro de los estudios de Grado en 
Enfermería; 
- elabora una propuesta de normativa contando con la colaboración de ocho docentes expertos de 
otros Centros nacionales donde se impartía el Grado en Enfermería mediante el método Delphi, en 
dos rondas de cuestionarios, contando con las aportaciones de ocho de los dieciocho expertos 
contactados en otras tantas Universidades, incluyendo entre las cuestiones planteadas los criterios 
relevantes para la evaluación del trabajo presentado por el estudiante. 
La normativa propuesta por Meneses (21) incluye la rúbrica de seguimiento y revisión por parte del tutor 
(Figura 58 del ANEXO I) y la rúbrica de evaluación por parte del tribunal - Comisión evaluadora (Figura 59 
del ANEXO I) que se aplicó en un grupo piloto en el TFG del Grado en Enfermería de la UCM en el curso 
2010-2011. Entre las conclusiones del estudio realizado se indica que: 
Se necesita profundizar más en los criterios de evaluación de los trabajos para conseguir que se conviertan en 
un instrumento capaz de evaluar las competencias. 
Esta propuesta es coherente con los resultados obtenidos en este estudio mediante el método Delhi 
respecto a la evaluación, en el que se detecta que “no existe unanimidad respecto a criterios generales de 
evaluación” y en el que se identifican como aspectos que deben evaluarse: 
la presentación, la relevancia del tema elegido, la revisión bibliográfica realizada, la estructura, la exposición y 
el proceso de elaboración del trabajo. 
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Los aspectos propuestos por los expertos se incluyeron en la rúbrica de evaluación recogida en el ANEXO I. 
 
En el Curso 2010-2011 se utilizan dos rúbricas para la evaluación del TFG. La primera de ellas la utiliza el 
tutor para la evaluación del trabajo desarrollado por el estudiante, incluida en la Figura 10, con cinco 
criterios a evaluar (asistencia a tutorías, interés en el trabajo desarrollado, seguimiento del trabajo, 
búsqueda bibliográfica y entrega en plazos previstos) que valora en una escala de once niveles (de 0 a 10).  
 
Figura 10 Rúbrica utilizada por el tutor para la evaluación del TFG en el Curso 2010-2011 en el Grado de Enfermería de la UCM 
La segunda rúbrica la utiliza el Tribunal compuesto por tres jueces para la evaluación del trabajo 
presentado por el estudiante (ver Figura 11), tanto en la Memoria presentada como en la exposición oral 
requerida, con seis criterios a evaluar (presentación general del trabajo, relevancia del tema elegido, 
desarrollo del trabajo, exposición oral y defensa, adecuación del trabajo a las competencias del enfermero 
generalista y Bibliografía) que valora en una escala de once niveles (de 0 a 10). La valoración final del 
trabajo presentado por parte del Tribunal es la nota media de la aplicación de la rúbrica en cada uno de los 
seis criterios utilizados y se decide por consenso entre los tres miembros que componen el tribunal. 
 
Figura 11 Rúbrica utilizada por el Tribunal para la evaluación del TFG en el Curso 2010-2011 en el Grado de Enfermería de la UCM 
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La información relativa a la forma de desarrollar los trabajos se facilita a los estudiantes en el inicio del 
curso e incluye los tipos de trabajos que se pueden realizar (Plan de cuidados, Vía clínica y Diagnóstico 
enfermero), el objetivo, estructura y contenido del trabajo; en esta fase no se ha completado la rúbrica de 
evaluación con una descripción clara y precisa de los niveles de calidad para cada uno de los criterios a 
aplicar, que se facilita a los evaluadores a través de un seminario de trabajo en el Campus Virtual. 
 
En el curso 2011-2012 se mantiene la metodología establecida en el curso anterior realizando los ajustes 
necesarios en función de la experiencia acumulada: 
- se limita los tipos de trabajo que se puede realizar, descartando el tema de trabajo sobre la vía 
clínica quedando como únicas opciones para la realización del trabajo los planes de cuidados y el 
análisis de un diagnóstico enfermero; 
- en la rúbrica del informe del tutor se incluye un sexto criterio a evaluar (seguimiento de las 
tutorías), manteniendo los niveles de calidad para la evaluación; 
-  en la rúbrica de la hoja de evaluación del tribunal se elimina uno de los criterios a evaluar 
relevancia del tema elegido), manteniendo los otros cinco criterios (presentación general del 
trabajo, desarrollo del trabajo, exposición oral y defensa, adecuación del trabajo a las competencias 
del enfermero generalista y Bibliografía) según la Figura 12. 
 
Figura 12 Rúbrica utilizada por el Tribunal para la evaluación del TFG en el Curso 2011-2012 en el Grado de Enfermería de la UCM 
 
En el curso 2012-2013 se mantiene la metodología de los cursos anteriores realizando ajustes en función de 
la experiencia acumulada: 
- se mantienen los tipos de trabajo que se puede realizar (planes de cuidados y análisis de un 
diagnóstico enfermero); 
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- se elabora una “Guía del Trabajo de Fin de Grado” en la que se incluye el objetivo, estructura y 
contenido del trabajo para cada tipo el trabajo, las competencias que está previsto que el 
estudiante alcance al final de la asignatura, el criterio de asignación del tutor y los criterios de 
evaluación, incluyendo la rúbrica a utilizar por el tutor y la rúbrica que aplicará el Tribunal de 
evaluación; 
- la rúbrica del informe del tutor se mantiene según el modelo del curso 2010-2011 recogido en la 
Figura 10; 
- la rúbrica de la hoja de evaluación del tribunal se mantiene según el modelo del curso 2011-2012 
recogido en la ver Figura 12 y se incluye en la “Guía del Trabajo de Fin de Grado” una descripción 
de los niveles de desempeño para cada uno de los criterios a aplicar según la Figura 13; 
se reducen los once niveles (0 a 10) de la rúbrica del curso anterior a cinco niveles (Nivel E: 0 a 2 
puntos, Nivel D: 3 a 4 puntos, Nivel C: 5 a 6 puntos, Nivel B: 7 a 8 puntos, Nivel A: 9 a 10 puntos) en 
los que para cada nivel se asigna una puntuación en una escala de 0 a 10 en función del grado en el 
que el evaluador considera que se cumplen los criterios establecidas; 
se mantienen cuatro de los criterios de evaluación de la rúbrica del curso anterior (Desarrollo del 
trabajo (Construcción del conocimiento), Bibliografía, Presentación del trabajo, exposición oral), se 
incluyen dos criterios nuevos (Tema y enfoque, Introducción del trabajo (Construcción del 
conocimiento)) y se elimina uno de los criterios (adecuación del trabajo a las competencias del 
enfermero generalista). 
- La valoración final del trabajo presentado por parte del Tribunal es la nota media de la aplicación 
de la rúbrica en cada uno de los seis criterios utilizados y se decide por consenso entre los tres 
miembros que componen el tribunal. 
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Figura 13 Rúbrica utilizada por el Tribunal para la evaluación del TFG en el Curso 2012-2013 en el Grado de Enfermería de la 
UCM, incluida en la Guía del Trabajo de Fin de Grado de la asignatura disponible para los estudiantes al inicio del curso.  
La principal aportación que se realiza en el curso 2012-2013 en la evaluación del TFG es la 
incorporación a la rúbrica disponible a estudiantes y evaluadores de una descripción de los niveles 
de desempeño para cada uno de los criterios utilizados, con la finalidad de conseguir una mayor 
homogeneidad en la aplicación de estos por parte de los distintos tribunales de evaluación de la 
asignatura. 
 
En el curso 2013-2014 se mantiene la metodología de los cursos anteriores realizando ajustes en función de 
la revisión de los resultados de cursos anteriores: 
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- se mantienen los tipos de trabajo que se puede realizar (planes de cuidados y análisis de un 
diagnóstico enfermero) y se incluye un nuevo tipo de trabajo (revisión bibliográfica); 
- se completa la “Guía del Trabajo de Fin de Grado” con la “Normativa del trabajo de fin de grado de 
la Facultad de Enfermería, Fisioterapia y Podología de la Universidad Complutense de Madrid” en la 
que se incluyen los elementos básicos de organización de la asignatura (Objetivos, organización y 
planificación de la asignatura, tutelas) y la sistemática de evaluación; 
- se pone a disposición de tutores y estudiantes un “Código de buenas prácticas del Trabajo de Fin de 
Grado de la Facultad de Enfermería, Fisioterapia y Podología” en el que se dan las 
recomendaciones de carácter general y específicas dirigidas a estudiantes y tutores para un 
adecuado desarrollo de la asignatura; 
- se elabora un “Manual del tutor del Trabajo de Fin de Grado” en el que se recogen los principios 
básicos para una tutela efectiva de los trabajos desarrollados por los estudiantes en la asignatura 
que habían sido previamente comunicados a los tutores en cursos anteriores;  
- la rúbrica del informe del tutor se revisa manteniendo cinco criterios de evaluación como en cursos 
anteriores, pero revisando la enumeración de los criterios según la Figura 14, de forma que se 
mantienen dos de los criterios (interés en el trabajo desarrollado y asistencia tutorías), se redefine 
un criterio (la entrega en plazos previstos se amplía incluyendo la organización del tiempo), se 
eliminan dos criterios (seguimiento del trabajo y búsqueda bibliográfica) y se incluyen dos criterios 
(análisis de los problemas que surgen en el trabajo y planteamiento de soluciones ante los 
problemas); 
 
Figura 14 Rúbrica utilizada por el tutor para la evaluación del TFG en el Curso 2013-2014 en el Grado de Enfermería de 
la UCM 
- la rúbrica de la hoja de evaluación del tribunal se incluye en el documento de “Evaluación del 
Trabajo Fin de Grado” que se pone a disposición de estudiantes, tutores y evaluadores al inicio del 
curso académico;  
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la rúbrica se mantiene según el modelo del curso 2012-2013 recogido en la Figura 13; 
- se mantienen en la rúbrica los cinco niveles del curso anterior (Nivel E: 0 a 2 puntos, Nivel D: 3 a 4 
puntos, Nivel C: 5 a 6 puntos, Nivel B: 7 a 8 puntos, Nivel A: 9 a 10 puntos) en los que para cada 
nivel se asigna una puntuación en una escala de 0 a 10 en función del grado en el que el evaluador 
considera que se cumplen los criterios establecidas según la Figura 15; 
- se mantienen los criterios de evaluación de la rúbrica del curso anterior (Tema y enfoque, 
Construcción del conocimiento, presentación de la información, Bibliografía, Exposición y defensa), 
que quedan agrupados en cinco criterios, uno de ellos con tres subcriterios (se incluye en la 
Construcción del conocimientos los subcriterios de Introducción del trabajo y desarrollo del trabajo 
incluidos en la rúbrica del curso anterior como criterios independientes y se incluye el subcriterios 
General) según la Figura 15; 
- se incluye en la rúbrica la asignación de pesos relativos a cada uno de los criterios (10%, 40%, 20%, 
15%, 15%) en función de la relevancia del criterio para la evaluación del resultado final del trabajo 
presentado por el estudiante según los acuerdos alcanzados en la Comisión de Grado responsable 
de la asignatura; 
- se revisa la redacción de los de los niveles de desempeño para cada uno de los criterios utilizados 
según la Figura 15. 
- La valoración final del trabajo presentado por parte del Tribunal es la nota media ponderada de la 
aplicación de la rúbrica en cada uno de los cinco criterios utilizados en función de los pesos de cada 
uno de los criterios y se decide por consenso entre los tres miembros que componen el tribunal. 
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Figura 15 Rúbrica utilizada por el Tribunal para la evaluación del TFG en el Curso 2013-2014 en el Grado de Enfermería de la 
UCM, incluida en el documento de Evaluación del Fin de Grado de la asignatura disponible para los estudiantes al inicio del curso. 
 
1.3.4 Uso de rúbricas en la evaluación del TFG en el Grado de Enfermería en la Comunidad de Madrid 
Cada uno de los centros en los que se imparte el grado en Enfermería en la Comunidad de Madrid utiliza 
criterios propios en la evaluación de la asignatura de Trabajo Fin de Grado (apartados 1.3.2 y 1.3.3); en 
nueve de los catorce centros analizados se utilizan distintos modelos de rúbricas para el proceso de 
evaluación, con un nivel de desarrollo de las mismas variable según se recoge en la Tabla 5, lo que indica 
una tendencia al uso de rúbricas de evaluación en el proceso de evaluación de la asignatura.  
PROPUESTA DE VALIDACIÓN DE LA HOMOGENEIDAD DE UN MODELO DE 
RÚBRICA DE EVALUACIÓN DEL TFG EN EL GRADO DE ENFERMERÍA DE LA UCM  
 
  62 | 280 
En ningún caso se ha identificado en los Centros analizados información relativa al proceso de definición de 
los criterios de evaluación de la asignatura, ni relativa a la validación de la fiabilidad de las rúbricas de 
evaluación en aquellos centros que las utilizan. 
 
Tabla 5 Facultades que imparten el Grado en Enfermería en la Comunidad de Madrid. Recuperado de la aplicación “Qué estudiar 
y dónde (Universidad)” del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte el 18/11/2015. 
(https://www.educacion.gob.es/notasdecorte/busquedaSimple.action ). Tipo de centro: Centro Propio: Son los centros propios en 
los que está organizada una universidad, es decir, Facultades, Escuelas, etc. Centro Adscrito: Son centros de titularidad pública o 
privada, adscritos mediante la firma de un convenio a una Universidad, imparten los títulos de ésta en idénticas condiciones 
académicas que sus centros propios. 




Facultad de Medicina SI Sin niveles de calidad 
Escuela de Enfermería de La Fundación Jiménez 
Díaz 
SI Sin niveles de calidad 




Facultad de Enfermería, Fisioterapia y 
Podología 
SI Ver apartado 1.3.3 
Universidad  
Rey Juan Carlos 
Facultad de Ciencias de la Salud. Campus de 
Alcorcón 
SI 




Facultad de Medicina y Ciencias de la Salud SI 
Niveles de calidad inferior y 
superior 
Universidad  
Alfonso X El Sabio 








Camilo José Cela 
Facultad de Ciencias de la Salud NO 





Facultad de Ciencias Biomédicas y de la Salud. 
Campus Villaviciosa y Alcobendas 
SI 











Escuela Universitaria de Enfermería y 
Fisioterapia San Juan de Dios 
NO 
Plantilla de evaluación específica 
(estructura y contenido del trabajo, 
planificación y gestión del tiempo, 




Facultad de Enfermería y Fisioterapia Salus 
Infirmorum 
SI A partir de julio de 2018 
Universidad  
San Pablo-CEU 
Facultad de Medicina NO - 
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La asignatura de TFG precisa de instrumentos de evaluación adecuados que se puedan adaptar a las 
características propias de esta asignatura; las rúbricas son una de las herramientas que están recibiendo 
mayor atención tanto desde el punto de vista teórico como práctico (53), ya que “facilita y homogeneiza la 
evaluación de los tutores y mejora la comprensión de los estudiantes con relación a las tareas e indicadores” 
que se van a utilizar en la evaluación y se mejora el rendimiento académico de los estudiantes cuando se 
comprenden mejor los criterios de evaluación (62). 
 
1.4 Proceso de revisión de la asignatura de TFG en el Grado en Enfermería de la Universidad 
Complutense de Madrid  
En 2014 se realiza un análisis de los resultados obtenidos en las evaluaciones realizadas de los trabajos 
presentados en el curso 2012-2013 y en el curso 2013-2014 concluyendo que para mejorar la evaluación de 
los TFG es necesario “mejorar la rúbrica de evaluación para evitar problemas interpretativos en la 
valoración de los trabajos” (50,95), modificando la rúbrica de evaluación de forma que cada criterio se 
valore de forma cualitativa “obligando esta fórmula a hacer una declaración explícita de la calidad del 
trabajo” en cada criterio utilizado en la evaluación; los investigadores indican que es necesario validar la 
rúbrica propuesta de forma que se garantice la homogeneidad de la evaluación de los TFG presentados 
antes las limitaciones detectadas en el estudio que han realizado. 
Al finalizar el curso académico se realiza un análisis de la percepción de los estudiantes en relación con el 
desarrollo de la asignatura, con la finalidad de implementar medidas dirigidas a establecer criterios de 
homogeneidad de la estructura y contenido de los trabajos, así como de los criterios para su evaluación. A 
través de los cuestionarios de satisfacción de los estudiantes con la asignatura de TFG se detecta que los 
estudiantes perciben variaciones en la calificación de los trabajos en función de la composición de las 
Comisiones de evaluación según se recoge en la Memoria de actividades del TFG 2013-2014; los resultados 
se incluyen en el Memoria de actividades de la asignatura de TFG del curso 2013-2014. 
 
1.4.1 Revisión de la Información para los estudiantes y tutores 
La información que se facilita a los estudiantes y tutores de la asignatura de TFG en el curso 2013-214 se 
incluye tanto en el Campus Virtual como en la página web de la Facultad en el apartado específico de la 
asignatura, enlazado en la página principal, e incluye dos documentos principales relativos a los criterios de 
evaluación de la asignatura, el “Manual del tutor del Trabajo Fin de Grado” y el “Manual del estudiante”, 
junto con otros documentos relativos a la gestión de la asignatura: 
- En el “Manual del tutor del Trabajo Fin de Grado” se incluye la información relevante para la tutela 
efectiva del desarrollo del TFG por parte del estudiante: las funciones del tutor, las características y 
PROPUESTA DE VALIDACIÓN DE LA HOMOGENEIDAD DE UN MODELO DE 
RÚBRICA DE EVALUACIÓN DEL TFG EN EL GRADO DE ENFERMERÍA DE LA UCM  
 
  64 | 280 
objetivos del contrato de aprendizaje, las herramientas en el campus virtual para la gestión de la 
asignatura, la organización del curso académico y los criterios de asignación del tutor, los requisitos 
del Informe del tutor, los criterios de evaluación del TFG presentado por el estudiante por la 
Comisión de evaluación junto con la rúbrica de evaluación, el proceso de reclamación para la 
revisión de la calificación a solicitud del estudiante. 
- En el “Manual del estudiante” se incluye la información relevante para el desarrollo del TFG por 
parte del estudiante: marco de referencia legal, los resultados de aprendizaje del nivel de Grado 
según el MECES, los tipos de TFG que se pueden realizar y la forma de seleccionar los temas para 
cada tipo de TFG, las funciones del tutor en la tutela del TFG, la necesidad de disponer de un 
contrato de aprendizaje como compromiso del estudiante y del tutor en el desarrollo del TFG, las 
actividades y entregas parciales previstas, el proceso a seguir para la asignación del tema y el tutor, 
la estructura que debe tener la Memoria a entregar por el estudiantes y el contenido esperado de 
cada uno de los apartados según el tipo de TFG elegido, los criterios para la evaluación de la 
asignatura con las rúbricas de revisión por el tutor y evaluación por parte del tribunal (Comisión 
evaluadora). 
- En la “Normativa del Trabajo de Fin de Grado de la Facultad de Enfermería, Fisioterapia y Podología 
de la Universidad Complutense de Madrid” se incluye las funciones de la Comisión de Grado en la 
planificación de la asignatura, los objetivos de la asignatura, los requisitos del TFG a elaborar por el 
estudiante, las funciones de los departamentos en la planificación de la asignatura, los criterios 
para la elección de tema y tutor por parte de los estudiantes, los requisitos de matriculación en la 
asignatura y gestión académica, el proceso de tutela, los requisitos para la presentación de la 
Memoria por parte del estudiante, el proceso de evaluación, el proceso de reclamación de la 
calificación por parte del estudiante, la forma de actuación para otros requisitos de la asignatura no 
previstos en el documento y los criterios para la revisión de la normativa. 
- En el documento de “Evaluación del Trabajo Fin de Grado” se incluye la necesidad de que el tutor 
elabore un Informe de las actividades realizadas por el estudiante a lo largo del curso y el modelo 
de rúbrica de revisión y seguimiento a utilizar, los criterios de evaluación de la asignatura y la 
rúbrica de evaluación a utilizar por la Comisión evaluadora junto con los criterios para la revisión de 
las calificaciones por parte de los estudiantes. 
- En el “Código de buenas prácticas del Trabajo de Fin de Grado de la Facultad de Enfermería, 
Fisioterapia y Podología” se incluyen las recomendaciones para el buen desarrollo de la asignatura 
y unas tutelas efectivas: recomendaciones de carácter general para estudiantes y tutores, 
recomendaciones específicas para el tutor y recomendaciones específicas para los estudiantes. 
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En la Tabla 6 se presenta de forma ordenada la información incluida en cada uno de los documentos 
disponibles para tutores y estudiantes para el desarrollo de la asignatura en el curso 2013-2014, de forma 
que facilita visualizar el mapa de distribución de la información facilitada a los estudiantes y tutores en los 
distintos documentos. Se incluye en la primera columna la naturaleza de la información facilitada y en la 
primera fila la referencia a los distintos documentos que componen la estructura documental de la 
asignatura, sin incluir los documentos que tienen entidad propia en su función como Informes de 
resultados, evaluación o calificación; se indica mediante una equis (X) la información relevante para la 
realización del trabajo necesario por parte del estudiante y la tutela efectiva por parte del tutor para un 
adecuado desarrollo de la asignatura. 
La revisión realizada parece indicar que la información relevante para el desarrollo de la asignatura se ha 
tenido en cuenta y se ha distribuido en cinco documentos distintos. 
 
Tabla 6 Información para los estudiantes y tutores en los documentos de la asignatura de TFG del curso 2013-2014. Se indica 
Manual tutor para el “Manual del tutor del Trabajo Fin de Grado”, Manual estudiante para el “Manual del estudiante”, Normativa 
TFG para el documento de “Normativa del Trabajo de Fin de Grado de la Facultad de Enfermería, Fisioterapia y Podología de la 
Universidad Complutense de Madrid”, Evaluación TFG para el documento de “Evaluación del Trabajo Fin de Grado”, Buenas 
prácticas para el “Código de buenas prácticas del Trabajo de Fin de Grado de la Facultad de Enfermería, Fisioterapia y Podología”. 










marco de referencia legal X X X   
funciones de la Comisión de Grado en la planificación de la 
asignatura 
  X   
objetivos de la asignatura  X X   
requisitos de matriculación en la asignatura   X   
gestión académica   X   
requisitos del TFG a elaborar por el estudiante   X   
funciones de los departamentos en la planificación de la 
asignatura 
  X   
resultados de aprendizaje del nivel de Grado según el MECES  X    
funciones del tutor en la tutela del TFG X X    
características y objetivos del contrato de aprendizaje  X X    
tipos de TFG que se pueden realizar  X    
criterios para la elección de tema y tutor por parte de los 
estudiantes 
X X X   
proceso de tutela X  X   
herramientas en el campus virtual para la gestión de la 
asignatura 
X     
organización del curso académico X     
criterios de asignación del tutor X X    
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recomendaciones de carácter general para estudiantes y 
tutores 
    X 
recomendaciones específicas para el tutor      X 
recomendaciones específicas para los estudiantes     X 
actividades y entregas parciales previstas X X    
requisitos para la presentación de la Memoria por parte del 
estudiante 
  X   
estructura que debe tener la Memoria a entregar por el 
estudiante y el contenido esperado de cada uno de los 
apartados según el tipo de TFG elegido 
 X    
requisitos del Informe del tutor X X  X  
rúbricas de revisión por el tutor  X  X  
criterios de evaluación del TFG presentado por el estudiante 
por la Comisión de evaluación 
X X X X  
 rúbrica de evaluación a utilizar por la Comisión evaluadora  X X  X  
criterios para la revisión de las calificaciones por parte de los 
estudiantes. 
   X  
proceso de reclamación para la revisión de la calificación a 
solicitud del estudiante. 
X  X   
criterios para la publicación de trabajos X X    
forma de actuación para otros requisitos de la asignatura no 
previstos en el documento  
  X   
criterios para la revisión de la normativa   X   
 
1.4.2 Proceso de revisión del trabajo desarrollado por el estudiante de forma previa a su evaluación 
El proceso de tutela comienza con la aceptación por parte del estudiante del contrato de aprendizaje. 
Según la normativa de la asignatura las funciones del tutor incluyen:  
a. Potenciar el aprendizaje autónomo  
b. Planificar sistemáticamente las actividades del TFG  
c. Controlar el proceso de elaboración (búsqueda documental, selección de la metodología adecuada, etc.)  
d. Ayudar al estudiante a identificar sus dificultades de aprendizaje y a plantear estrategias de mejora  
e. Aclarar dudas  
f. Resaltar aspectos significativos de la información  
g. Orientar al estudiante para que amplíe conocimientos sobre distintas alternativas en la toma de 
decisiones  
h. Potenciar la reflexión mediante el diálogo y la discusión,  
i. Estimular el pensamiento crítico del estudiante cuestionando lo establecido, justificando sus opiniones y 
produciendo un nuevo conocimiento.  
j. Facilitar la resolución de problemas  
k. Orientar la defensa del TFG  
 
Al finalizar el proceso de tutela y de forma previa a la evaluación de la asignatura, el tutor elabora un 
informe en el que se indica si se considera que el estudiante ha respetado el Plan de Trabajo acordado en el 
Contrato de Aprendizaje en función de los resultados de aplicación de una rúbrica para que sea tenida en 
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cuenta por el tribunal de evaluación (comisión de evaluación), sin que esta revisión se incorpore en la 
evaluación de la asignatura que se realiza únicamente mediante la citada comisión de evaluación. 
La rúbrica a utilizar por el tutor en la revisión y seguimiento del trabajo realizado por el estudiante de forma 
previa a su presentación y defensa en la Comisión evaluadora en el curso 2013-2014 se estructura de la 
siguiente forma:  
- los criterios de criterios de evaluación se incluyen en la primera columna, como encabezado de las 
filas; 
- los niveles de calidad o desempeño se incluyen en la primera fila, como encabezado de las 
columnas; 
- no se incluye la descripción del grado de cumplimiento de los distintos criterios para cada nivel de 
calidad correspondiente. 
La rúbrica de revisión y seguimiento incluye cinco criterios de evaluación (Interés en el trabajo 
desarrollado, Asistencia a las tutorías correspondientes, Análisis de los problemas que surgen en el trabajo, 
Planteamiento de soluciones ante los problemas, Organización del tiempo y entrega en plazos) según se 
recoge en la Figura 14 (p.59); cada uno de los criterios de evaluación tiene el mismo peso relativo en la 
información final que facilita el tutor como resultado de la revisión y seguimiento del trabajo realizado por 
el estudiante, en función de los resultados de aprendizaje incluidos en la “Guía docente” de la asignatura.  
La rúbrica incluye once niveles de calidad identificados en una escala numérica de 0 a 10 puntos. 
La rúbrica de revisión y seguimiento se utiliza de la siguiente forma por el tutor (ver Figura 16): 
1. se selecciona el criterio a evaluar (fila), 
2. se avanza hacia la derecha y se marca la casilla correspondiente a la intersección con el nivel de 
calidad (de 0 a 10) considerado apropiado. 
3. se anota la valoración final de cada uno de los criterios en el Informe del tutor. 
La rúbrica que utiliza el tutor en el Informe de revisión y seguimiento del trabajo autónomo desarrollado 
por el estudiante está enfocada a disponer de información general relativa al cumplimiento del contrato de 
aprendizaje e informar en este sentido a la Comisión evaluadora, pero no se incluye en la calificación de la 
asignatura. 
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Figura 16 Proceso para determinar la valoración del trabajo realizado por el estudiante en el TFG utilizando la rúbrica de revisión 
y seguimiento por el tutor en el curso 2013-2014. 
 
Se revisa la estructura de la rúbrica de revisión y seguimiento utilizada en el curso 2013-2014 recogida en la 
Figura 14 (p.59), incluyendo los criterios de evaluación y los niveles de calidad o desempeño como 
valoración del grado de cumplimiento del criterio evaluado.  
Los criterios de evaluación se mantienen sin modificaciones según la propuesta de Meneses (21) incluida en 
la Figura 58 del ANEXO I; al no disponer de una descripción del grado de cumplimiento del criterio 
evaluado, el análisis de la rúbrica se ciñe a los niveles de calidad definidos que se limitan a informar de la 
percepción del tutor relativa al trabajo desarrollado por el estudiante de forma autónoma a lo largo del 
curso sin que tengan una incidencia en la evaluación que realiza la Comisión evaluadora. Esta rúbrica tiene 
como función principal hacer consciente al estudiante de los criterios de seguimiento de su trabajo 
autónomo por parte del tutor asignado, de forma que pueda organizar su tiempo y sus actividades en 
coherencia con los resultados esperados, poniendo al estudiante en el centro del proceso de enseñanza – 
aprendizaje. 
 
1.4.3 Revisión de los criterios de evaluación de la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2013-2014 
Al finalizar la asignatura, el estudiante presenta la Memoria elaborada para su evaluación en una Comisión 
evaluadora (tribunal) formada por tres miembros, profesores de la asignatura. La evaluación consiste en la 
presentación oral del TFG y su defensa por el estudiante ante la Comisión Evaluadora durante 10 minutos, 
tras los cuales los miembros de la Comisión realizan las preguntas necesarias para la evaluación; tras la 
defensa, la Comisión Evaluadora delibera sobre la calificación sin que sea necesaria la presencia del 
estudiante. De forma general, cada comisión evaluadora evalúa los trabajos presentados por hasta diez 
estudiantes en cada sesión. 
Para garantizar la homogeneidad de la evaluación del TFG la Comisión evaluadora dispone de una rúbrica 
elaborada por las Comisiones de seguimiento y mejora de la asignatura y aprobada en Junta de Facultad, 
incluida en el “Manual del estudiante” y en el “Manual del tutor” en el curso 2013-2014. 
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La calificación de la asignatura se realiza según la normativa vigente (artículo 5 del Real Decreto 
1125/2003): 
en función de la siguiente escala numérica de 0 a 10, con expresión de un decimal, a la que podrá añadirse su 
correspondiente calificación cualitativa:0-4,9: Suspenso (SS), 5,0-6,9: Aprobado (AP), 7,0-8,9: Notable (NT), 9,0-
10: Sobresaliente (SB). 
 
La rúbrica de evaluación a utilizar por la Comisión evaluadora de la asignatura en el curso 2013-2014 se 
estructura de la siguiente forma:  
- los criterios de criterios de evaluación se incluyen en la primera columna, como encabezado de las 
filas; 
- los niveles de calidad o desempeño se incluyen en la primera fila, como encabezado de las 
columnas; y 
- la descripción de los niveles o grado de cumplimiento de los distintos criterios se incluye en las 
distintas celdas de la misma fila, como descripción del nivel de calidad correspondiente. 
La rúbrica de evaluación incluye cinco criterios de evaluación (Tema y enfoque, Construcción del 
conocimiento, Presentación de la información, Bibliografía, Exposición y defensa), cada uno con un peso 
relativo en la calificación final según se recoge en la Tabla 7, en función de los resultados de aprendizaje 
incluidos en la “Guía docente” de la asignatura. El criterio de “Construcción del conocimiento” se compone 
de tres subcriterios (General, Introducción del trabajo, desarrollo del trabajo) sin indicar un peso específico 
para cada uno de ellos por lo que el peso total del criterio se divide de forma equitativa entre los tres 
subcriterios. 
Tabla 7 Número de criterios incluidos en cada categoría de la rúbrica utilizada por el Tribunal para la evaluación del TFG en el 
Curso 2013-2014 en el Grado de Enfermería de la UCM.  




Tema y enfoque 1 10% 
Construcción del conocimiento 3 40% 
Presentación de la información 1 20% 
Bibliografía 1 15% 
Exposición y defensa 1 15% 
 
La rúbrica incluye cinco niveles de calidad identificados como niveles E, D, C, B y A que corresponde cada 
uno de ellos a un rango de puntuación, de valores enteros, siendo el Nivel E de 0 a 2 puntos, el Nivel D de 3 
a 4 puntos, el Nivel C de 5 a 6 puntos, el Nivel B de 7 a 8 puntos y el Nivel A de 9 a 10 puntos. 
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La rúbrica de evaluación se utiliza de la siguiente forma por el evaluador (ver Figura 17): 
1. se selecciona el criterio a evaluar (fila), 
2. se avanza hacia la derecha hasta que la descripción del grado de cumplimiento del criterio se ajusta 
a la valoración identificada, 
3. se selecciona el nivel de calidad (nivel A – E) indicado en la primera fila de la columna de la celda 
selecciona, 
4. el evaluador asigna la calificación que considera adecuada dentro del rango de puntuación en 
número enteros que indica el nivel de calidad (Nivel E de 0 a 2 puntos, el Nivel D de 3 a 4 puntos, el 
Nivel C de 5 a 6 puntos, el Nivel B de 7 a 8 puntos y el Nivel A de 9 a 10 puntos) 
5. se anota la calificación final de cada uno de los criterios en el Informe incluido en el ANEXO III. 
 
Figura 17 Proceso para determinar la calificación de cada criterio utilizando la rúbrica de evaluación del TFG en el curso 2013-
2014. 
 
Se revisa la estructura de la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2013-2014 recogida en la Figura 15 
incluyendo los criterios de evaluación en función de la descripción, los niveles de calidad o desempeño y la 
descripción de los niveles o grado de cumplimiento de los distintos criterios, como descripción del nivel de 
calidad correspondiente. 
Para realizar esta revisión se descomponen los distintos elementos de la rúbrica para cada uno de los cinco 
criterios evaluados (Tema y enfoque, Construcción del conocimiento, presentación de la información, 
Bibliografía, Exposición y defensa), analizando la descripción incluida para cada criterio del grado de 
cumplimiento para cada uno de los niveles de calidad e identificando los elementos que se incluyen en cada 
caso en la evaluación del criterio.  
Los resultados se presentan en forma de: 
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A. diagrama de Ishikawa o espina de pescado que permite realizar de forma sencilla la 
descomposición de un elemento en las partes que lo componen, con la finalidad de identificar si en 
cada uno de los criterios se está evaluando un único elemento (criterio) o varios (subcriterios); 
B. tabla en la que en cada fila se incluye la descripción del grado de cumplimiento de los subcriterios 
identificados para cada criterio, como nivel máximo de desagregación de criterios de evaluación 
utilizados en cada caso, para cada uno de los niveles de calidad. En la última fila de la tabla se indica 
el número de subcriterios considerados en cada nivel de calidad. 
Realizando el análisis desde la perspectiva del número de subcriterios que se tienen en cuenta para la 
asignación de cada nivel de calidad, representados en columnas en las tablas elaboradas para el análisis de 
cada uno de los cinco criterios, se pone de manifiesto el número variable de subcriterios considerados en 
cada caso por el evaluador para asignar el nivel de calidad correspondiente. 
Uno de los elementos esenciales y que resultan especialmente complejos de conseguir al diseñar una 
rúbrica es precisamente la definición clara de los criterios de evaluación (33), siendo la complejidad de 
realizar esta descripción uno de los principales argumentos en contra de las rúbricas (34,43). 
Los resultados obtenidos del análisis se detallan en los apartados siguientes: 
- el Criterio 1: Tema y enfoque en el apartado 1.4.4, 
- el Criterio 2: Construcción del conocimiento en el apartado 1.4.5, 
- el Criterio 3: Presentación de la información en el apartado 1.4.6, 
- el Criterio 4: Bibliografía en el apartado 1.4.7, y 
- el Criterio 5: Exposición y defensa en el apartado 1.4.8. 
 
1.4.4 Criterio 1: Tema y enfoque 
En la Figura 18 se presenta de forma gráfica los elementos que se incluyen en la descripción del grado de 
cumplimiento del criterio “Tema y enfoque” para los cinco niveles de calidad. Se identifica a través de la 
descripción realizada del grado de cumplimiento que se incluyen dos grupos de elementos principales, 
Tema y Enfoque junto con Título, Resumen y Palabras clave. 
A su vez, para cada uno de los subcriterios se están incluyendo en la evaluación entre dos y cuatro 
subcriterios de segundo orden: Orientación a competencias y especificidad para el subcriterio “Tema”, 
Orientación, Especificidad, Originalidad y Novedad para el subcriterio “Enfoque”, Información sobre 
contenidos y precisión de la información para los subcriterios “Título”, “Resumen” y “Palabras clave”. 
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La descomposición realizada parece indicar que se están valorando hasta doce subcriterios para este 
criterio. 
 
Figura 18 Elementos incluidos en la evaluación del criterio “Tema y enfoque” en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 
2013-2014. 
 
En la Tabla 8 se detalla la descomposición realizada de la descripción del grado de cumplimiento del criterio 
“Tema y enfoque” para cada uno de los niveles de calidad. En cada fila se ha incluido la descripción del 
grado de cumplimiento del subcriterio de segundo orden, como nivel máximo de desagregación de criterios 
de evaluación utilizados en este caso, para cada uno de los niveles de calidad.  
En la última fila se indica el número de subcriterios considerados en cada nivel de calidad, que pone de 
manifiesto el número variable de criterios considerados en cada caso por el evaluador para asignar el nivel 
de calidad correspondiente, variando entre cinco y nueve subcriterios de los doce posibles. 
En tres de los subcriterios se han incluido descripción del grado de cumplimiento para los cinco niveles de 
calidad, todos ellos relativos a la información sobre los contenidos del Título, resumen y Palabras clave, que 
se agrupaban en una misma frase en la rúbrica analizada. 
En tres de los subcriterios se ha incluido descripción del grado de cumplimiento para tres de los niveles de 
calidad: niveles de calidad E, D, C para los subcriterios Orientación a competencias – Tema y niveles de 
calidad C, B, A para los subcriterios Especificidad – Tema, Originalidad -Enfoque. 
En tres de los subcriterios se ha incluido descripción del grado de cumplimiento para dos de los niveles de 
calidad (niveles E, A), todos ellos relativos a la información sobre la precisión de la información del Título, 
resumen y Palabras clave, que se agrupaban en una misma frase en la rúbrica analizada. 
En tres de los subcriterios se ha incluido descripción del grado de cumplimiento para únicamente uno de 
los niveles de calidad, todos ellos para el subcriterio Enfoque: nivel de calidad D para el subcriterio 
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Orientación – Enfoque, nivel de calidad C para el subcriterio Especificidad – Enfoque y nivel de calidad A 
para el subcriterio Novedad – Enfoque. 
 
Tabla 8 Descomposición de los subcriterios considerados en la descripción del grado de cumplimiento del criterio “Tema y 
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Total  7 5 7 5 9 
 
1.4.5 Criterio 2: Construcción del conocimiento 
En la Figura 19 se presenta de forma gráfica los elementos que se incluyen en la descripción del grado de 
cumplimiento del criterio “Construcción del conocimiento” para los cinco niveles de calidad; se identifica a 
través de la descripción realizada del grado de cumplimiento que se incluyen tres grupos de elementos 
principales: General, Desarrollo del trabajo, Introducción del trabajo, cada uno de ellos con entre cuatro y 
cinco subcriterios de segundo orden: Conceptos, Ideas, Argumentación y Conocimiento profesional para el 
subcriterio “General”, Objetivos, marco teórico, Elementos fundamentales y Argumentación para el 
subcriterio “Introducción del trabajo”, Concepto, Ideas, Argumentación, Estructura y Conclusiones para el 
subcriterio “Desarrollo del trabajo”. 
A su vez, para tres de los subcriterios de segundo orden se incluyen en la evaluación entre dos y tres 
subcriterios de tercer orden: Originalidad, Profundidad del tratamiento y Base teórica del tratamiento para 
el subcriterio de segundo orden “Conceptos – General”, Originalidad, Base teórica y tratamiento para el 
subcriterio de segundo orden “Ideas – General”, y Uso de tópicos y Sustentación para el subcriterio de 
segundo orden “Conclusiones – Desarrollo del trabajo”. 
La descomposición realizada parece indicar que se están valorando hasta dieciocho subcriterios para este 
criterio. 
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Figura 19 Elementos incluidos en la evaluación del criterio “Construcción del conocimiento” en la rúbrica de evaluación utilizada 
en el curso 2013-2014. 
 
En la Tabla 9 se detalla la descomposición realizada de la descripción del grado de cumplimiento del criterio 
“Construcción del conocimiento” para cada uno de los niveles de calidad. En cada fila se ha incluido la 
descripción del grado de cumplimiento del subcriterio de tercer orden, como nivel máximo de 
desagregación de criterios de evaluación utilizados en este caso, para cada uno de los niveles de calidad.  
En la última fila se indica el número de subcriterios considerados en cada nivel de calidad, que pone de 
manifiesto el número variable de criterios considerados en cada caso por el evaluador para asignar el nivel 
de calidad correspondiente, variando entre diez y trece subcriterios de los dieciocho posibles. 
En cuatro de los subcriterios se ha incluido descripción del grado de cumplimiento para los cinco niveles de 
calidad: Argumentación - Introducción del trabajo, Objetivos - Introducción del trabajo, Elementos 
fundamentales - Introducción del trabajo y Estructura – Desarrollo del trabajo. 
En cinco de los subcriterios se ha incluido descripción del grado de cumplimiento para los cuatro niveles de 
calidad: niveles de calidad E, D, B, A para el subcriterio Originalidad - Ideas - Introducción del trabajo; 
niveles de calidad E, C, B, A para los subcriterios Tratamiento - Ideas - Introducción del trabajo y Concepto – 
Desarrollo del trabajo; niveles de calidad D, C, B, A para los subcriterios Marco teórico - Introducción del 
trabajo e ideas – Desarrollo del trabajo. 
En dos de los subcriterios se ha incluido descripción del grado de cumplimiento para tres de los niveles de 
calidad: niveles de calidad C, B, A para el subcriterio Conocimiento profesional – General y niveles de 
calidad D, B, A para el subcriterio Argumentación – Desarrollo del trabajo. 
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En tres de los subcriterios se ha incluido descripción del grado de cumplimiento para dos de los niveles de 
calidad (niveles de calidad E, D) para los subcriterios Originalidad – Conceptos – General, Profundidad del 
tratamiento – Conceptos – General y Uso de tópicos – Conclusiones – Desarrollo del trabajo. 
En tres de los subcriterios se ha incluido descripción del grado de cumplimiento para únicamente uno de 
los niveles de calidad: nivel de calidad E para los subcriterios Base teórica del tratamiento – Conceptos – 
General y Base teórica – Ideas – General, y nivel de calidad D para el subcriterio Argumentación – General. 
 
Tabla 9 Descomposición de los subcriterios considerados en la descripción del grado de cumplimiento del criterio “Construcción 
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Total   13 13 10 12 12 
 
1.4.6 Criterio 3: Presentación de la información 
En la Figura 20 se presenta de forma gráfica los elementos que se incluyen en la descripción del grado de 
cumplimiento del criterio “Presentación de la información” para los cinco niveles de calidad. Se identifica a 
través de la descripción realizada del grado de cumplimiento que se incluyen tres grupos de elementos 
principales, Información, Estilo y Lenguaje lo que implica que se podría decir que se están incluyendo tres 
subcriterios dentro del criterio “Presentación de la información”. 
A su vez, para cada uno de los subcriterios se están incluyendo en la evaluación entre uno y tres 
subcriterios de segundo orden: Citas, Acrónimos y estructura para el subcriterio “Información”, 
Homogeneidad para el subcriterio “Estilo”, Coloquial y Profesional para el subcriterio “Lenguaje”. 
La descomposición realizada parece indicar que se están valorando hasta seis subcriterios para este criterio. 
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Figura 20 Elementos incluidos en la evaluación del criterio “Presentación de la información” en la rúbrica de evaluación utilizada 
en el curso 2013-2014. 
 
En la Tabla 10 se detalla la descomposición realizada de la descripción del grado de cumplimiento del 
criterio “Presentación de la información” para cada uno de los niveles de calidad. En cada fila se ha incluido 
la descripción del grado de cumplimiento del subcriterio de segundo orden, como nivel máximo de 
desagregación de criterios de evaluación utilizados en este caso, para cada uno de los niveles de calidad.  
En la última fila se indica el número de subcriterios considerados en cada nivel de calidad, que pone de 
manifiesto el número variable de criterios considerados en cada caso por el evaluador para asignar el nivel 
de calidad correspondiente, variando entre 4 y 6 subcriterios. 
En cuatro de los subcriterios se ha incluido descripción del grado de cumplimiento para los cinco niveles de 
calidad: Estructura – Información, Citas – Información, Homogeneidad – Estilo y Profesional - Lenguaje. 
En uno de los subcriterios se ha incluido descripción del grado de cumplimiento para tres de los niveles de 
calidad: niveles de calidad E, D, C para el subcriterio Coloquial – Lenguaje. 
En uno de los subcriterios se ha incluido descripción del grado de cumplimiento para únicamente uno de 
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Tabla 10 Descomposición de los subcriterios considerados en la descripción del grado de cumplimiento del criterio “Presentación 
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 Profesional con 
imprecisiones 
en el uso del 
lenguaje 
profesional 














Total  6 5 5 4 4 
 
1.4.7 Criterio 4: Bibliografía 
En la Figura 21 se presenta de forma gráfica los elementos que se incluyen en la descripción del grado de 
cumplimiento del criterio “Bibliografía” para los cinco niveles de calidad. Se identifica a través de la 
descripción realizada del grado de cumplimiento que se incluyen dos grupos de elementos principales: 
“Citas” y “Normas”, lo que implica, que se podría decir, que se están incluyendo dos subcriterios dentro del 
criterio “Bibliografía”. 
A su vez, para cada uno de los subcriterios se están incluyendo en la evaluación entre uno y seis 
subcriterios de segundo orden: “Divulgación“, “Manuales“, “Publicaciones científicas“, “Distribución“, 
“Número“ y “Relacionadas“ para el subcriterio “Citas” y “Vancouver“ para el criterio “Normas”. 
La descomposición realizada parece indicar que se están valorando hasta siete subcriterios para este 
criterio. 
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Figura 21 Elementos incluidos en la evaluación del criterio “Bibliografía” en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2013-
2014. 
 
En la Tabla 11 se detalla la descomposición realizada de la descripción del grado de cumplimiento del 
criterio “Bibliografía” para cada uno de los niveles de calidad. En cada fila se ha incluido la descripción del 
grado de cumplimiento del subcriterio de tercer orden, como nivel máximo de desagregación de criterios 
de evaluación utilizados en este caso, para cada uno de los niveles de calidad.  
En la última fila se indica el número de subcriterios considerados en cada nivel de calidad, que pone de 
manifiesto el número variable de criterios considerados en cada caso por el evaluador para asignar el nivel 
de calidad correspondiente, variando entre cuatro y cinco subcriterios de los siete posibles. 
En uno de los subcriterios se ha incluido descripción del grado de cumplimiento para los cinco niveles de 
calidad, Vancouver - Normas. 
En uno de los subcriterios se ha incluido descripción del grado de cumplimiento para cuatro de los niveles 
de calidad: niveles de calidad D, C, B, A para el subcriterio Publicaciones científicas - Citas 
En tres de los subcriterios se ha incluido descripción del grado de cumplimiento para tres de los niveles de 
calidad: niveles de calidad E, D, C para los subcriterios Número – Citas y Divulgación – Citas, y niveles de 
calidad E, D, A para el subcriterio Relacionadas - Citas 
En dos de los subcriterios se han incluido descripción del grado de cumplimiento para dos de los niveles de 
calidad: niveles de calidad C, B para el subcriterio Manuales – Citas y niveles de calidad B, A para el 
subcriterio Distribución – Citas. 
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Tabla 11 Descomposición de los subcriterios considerados en la descripción del grado de cumplimiento del criterio “Bibliografía” 





Nivel E Nivel D Nivel C Nivel B Nivel A 
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Total  4 5 5 4 4 
 
1.4.8 Criterio 5: Exposición y defensa 
En la Figura 22 se presenta de forma gráfica los elementos que se incluyen en la descripción del grado de 
cumplimiento del criterio “Exposición y defensa” para los cinco niveles de calidad. Se identifica a través de 
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la descripción realizada del grado de cumplimiento que se incluyen tres grupos de elementos principales, 
Requisitos, Exposición y Soporte gráfico, lo que implica que se podría decir que se están incluyendo tres 
subcriterios dentro del criterio “Exposición y defensa”.  
A su vez, para cada uno de los subcriterios se están incluyendo en la evaluación entre uno y seis 
subcriterios de segundo orden: Cumplimiento para el subcriterio “Requisitos”, Diseño y Adecuación para el 
subcriterio “Soporte gráfico”, Enfoque, Lenguaje, Claridad, Fluidez, Amenidad y Duración para el subcriterio 
“Exposición”. 
La descomposición realizada parece indicar que se están valorando hasta nueve subcriterios para este 
criterio. 
 
Figura 22 Elementos incluidos en la evaluación del criterio “Exposición y defensa” en la rúbrica de evaluación utilizada en el 
curso 2013-2014. 
 
En la Tabla 12 se detalla la descomposición realizada de la descripción del grado de cumplimiento del 
criterio “Exposición y defensa” para cada uno de los niveles de calidad. En cada fila se ha incluido la 
descripción del grado de cumplimiento del subcriterio de segundo orden, como nivel máximo de 
desagregación de criterios de evaluación utilizados en este caso, para cada uno de los niveles de calidad.  
En la última fila se indica el número de subcriterios considerados en cada nivel de calidad, que pone de 
manifiesto el número variable de criterios considerados en cada caso por el evaluador para asignar el nivel 
de calidad correspondiente, variando entre uno y siete subcriterios de los nueve posibles. 
En cinco de los subcriterios se ha incluido descripción del grado de cumplimiento para cuatro de los niveles 
de calidad: niveles de calidad D, C, B, A para los subcriterios Enfoque – Exposición, Lenguaje – Exposición, 
Fluidez – Exposición, Duración – Exposición y Diseño – Soporte gráfico. 
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En cuatro de los subcriterios se ha incluido descripción del grado de cumplimiento para únicamente uno de 
los niveles de calidad: nivel de calidad E para el subcriterio Cumplimiento – Requisitos, nivel de calidad D 
para los subcriterios Amenidad -Exposición y Adecuación -Soporte gráfico, nivel de calidad A para el 
subcriterio Claridad – Exposición. 
 
Tabla 12 Descomposición de los subcriterios considerados en la descripción del grado de cumplimiento del criterio “Exposición y 





Nivel E Nivel D Nivel C Nivel B Nivel A 
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Diseño  Diseño de la 
presentación 
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 Adecuación  Diseño de la 
presentación 
visual poco 
acorde a la 
estructura de 
la exposición 
   
Total  1 7 5 5 6 
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1.4.9 Criterios de evaluación de la rúbrica de evaluación 
Tras la descomposición de los cinco criterios utilizados en la rúbrica de evaluación rúbrica del curso 2013-
2014 descrito en los apartados anteriores, se pone de manifiesto el distinto número de subcriterios (de 
primer, segundo y tercer orden) que se están incluyendo para cada uno de los subcriterios, resumido en la 
Tabla 13, según se han desagregado en la Tabla 8 y Figura 18 para el criterio de Tema y enfoque, en la Tabla 
9 y Figura 19 para el criterio de Construcción del conocimiento, en la Tabla 10 y Figura 20 para el criterio de 
Presentación de la información, en la Tabla 11 y Figura 21 para el criterio de Bibliografía y en la Tabla 12 y 
Figura 22 para el criterio de Exposición y defensa.  
 
Tabla 13 Número de subcriterios identificados en cada criterio de la rúbrica de evaluación del TFG en el Curso 2013-2014.  
Criterios de evaluación Subcriterios 









Tema y enfoque 5 12 - 12 10% 
Construcción del conocimiento 3 13 8 18vii 40% 
Presentación de la información 3 6 - 6 20% 
Bibliografía 2 7 - 7 15% 
Exposición y defensa 3 9 - 9 15% 
Total 16 47 8 22  
 
Antes de determinar el número de criterios de evaluación a incluir en la rúbrica se tiene que considerar 
cómo puede afectar el número de criterios utilizados en el proceso de enseñanza – aprendizaje y en el 
propio proceso de evaluación. En este proceso es necesario tener en cuenta que si “se incluyen varios 
aspectos agrupados por un criterio, de forma que se pudieran cumplir algunos y otros no” podría llevar a 
“tomar la decisión de calificar hacia el nivel inferior o hacia el superior” (33). 
Al considerar los aspectos positivos y negativos de disponer de una rúbrica de evaluación en función del 
número de criterios de evaluación teniendo en cuenta a la parte interesada (evaluador – estudiante) en el 
proceso de enseñanza – aprendizaje centrado en el estudiante encontramos que: 
- si tal como apunta Alsina (2013) la rúbrica ”permite diseccionar las tareas complejas que forman 
una competencia en tareas simples distribuidas de forma gradual y operativa”, un número alto de 
 
vii Se consideran los ocho subcriterios de orden 3 en los que se descomponen tres de los subcriterios de orden 2 junto 
con los otros diez subcriterios de orden 2, que no se descomponen en subcriterios de orden 3. 
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criterios de evaluación tendría que facilitar este proceso y un número de criterios de evaluación 
reducido podría no aportar suficiente nivel de detalle.  
- un número alto de criterios de evaluación facilita un nivel de detalle alto en relación a los requisitos 
que debe cumplir el trabajo a desarrollar el estudiante, reforzando el potencial formativo de las 
rúbricas señalado por Cano (50), y de la evaluación del mismo que se va a realizar, favoreciendo la 
autorregulación del trabajo autónomo al disponer de un referente para valorar sus progresos como 
apunta Blanco (71). 
- un número alto de criterios de evaluación aporta un nivel de detalle alto al proceso de evaluación y 
según O’Donovan (62) puede suponer mejor rendimiento académico del estudiante al disponer de 
una mayor comprensión del proceso, pero puede hacer lento y tedioso el proceso de evaluación 
por parte del evaluador, lo que puede llevar al rechazo de la herramienta; Fraile et al. (33) señalan 
que “también puede generar “dificultades de comprensión, manejo e interés” a los estudiantes 
dificultando su uso. 
- un número bajo de criterios de evaluación agiliza el proceso de evaluación al tener que considerar 
menos elementos, excluyendo de la evaluación aquellos que no se consideran prioritarios para la 
evaluación, o reduciendo el nivel de detalle de los criterios considerados que se definen de forma 
generalista, o teniendo que agrupar varios elementos en cada criterio de evaluación, pudiendo 
introducir de esta forma confusión e inducir errores en la evaluación. 
Una aproximación válida al número de criterios de evaluación parece ser la búsqueda de un equilibrio en el 
número de criterios de evaluación a incluir en la rúbrica de forma que sea lo más corta posible (38), que en 
nuestro caso estaría entre los cinco criterios de evaluación incluidos en la rúbrica utilizada en el curso 2013-
2014 y los cincuenta y dos subcriterios identificados en la rúbrica tras la descomposición realizada en los 
apartados anteriores. 
 
1.4.10 Descripción del grado de cumplimiento de la rúbrica  
Al desagregar la descripción del grado de cumplimiento de cada uno de los cinco criterios utilizados en la 
rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2013-2014 se ha podido observar la complejidad de definir de 
una forma clara, concreta y concisa el grado de cumplimiento del criterio y disponer de definiciones del 
grado de cumplimiento para cada uno de los niveles de calidad que no induzcan a equívocos por parte del 
evaluador (33). 
Dentro del marco de simplificación y facilidad de uso de la rúbrica de evaluación, parece coherente con la 
aplicación de los principios que propone Andrade (35) para la definición de los niveles de calidad continuar 
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con la misma sistemática, trasladando al enunciado del criterio la descripción del mismo, realizando una 
descripción simplificada del grado de cumplimiento del criterio evaluado (96). De esta forma se puede 
sustituir una descripción compleja del grado de cumplimiento del criterio evaluado, que puede dar lugar a 
confusión para el estudiante o el evaluador en el caso de que no esté perfectamente descrita, por una 
descripción simplificada coherente con una definición de niveles de calidad del tipo: “NO”, “NO – pero”, 
“SI”, “SI – pero”. 
 
Tal como se ha visto en el apartado 1.4.1 en la revisión de los subcriterios utilizados, en la evaluación de 
cada criterio de la rúbrica no se incluye el mismo número de subcriterios para cada uno de los niveles de 
calidad, lo que puede dificultar la evaluación o incluso puede introducir sesgos no cuantificados en la 
evaluación, al hacer que sea más complejo asignar un nivel de calidad en aquellos casos en los que se 
tienen que cumplir de forma simultánea dos o más subcriterios. 
Adicionalmente, en los casos en los que no se ha incluido una descripción del grado de cumplimiento del 
criterio para cada uno de los niveles de calidad definidos, puede dificultar al evaluador asignar un nivel de 
calidad adecuado para ese criterio al no estar representado a lo largo de toda la escala. 
En la descripción de los niveles del grado de cumplimiento para cada uno de los criterios en los distintos 
niveles de calidad se incluye una gradación de la misma descripción del grado de cumplimiento, por 
ejemplo para el criterio Profesional – Lenguaje – Presentación de la información en la Tabla 10 se utiliza la 
siguiente gradación: con imprecisiones en el uso – uso limitado – uso limitado – utilización correcta – 
utilización precisa: 
NIVEL E NIVEL D NIVEL C NIVEL B NIVEL A 
con imprecisiones en 
el uso del lenguaje 
profesional 
Uso limitado del 
lenguaje profesional  








Esta gradación se ha marcada en color en la Tabla 8 para el Criterio 1: Tema y enfoque, en la Tabla 9 para el 
Criterio 2: Construcción del conocimiento, en la Tabla 10 para el Criterio 3: Presentación de la información, 
en la Tabla 11 para el Criterio 4: Bibliografía y en la Tabla 12 para el Criterio 5: Exposición y defensa. 
 
1.4.11 Niveles de calidad de la rúbrica  
Se revisan los niveles de calidad incluidos en la rúbrica de evaluación de la Figura 15 (p.61) que en el curso 
2013-2014 siguen siendo cinco los niveles cada uno, incluyendo una puntuación de entre dos y tres 
puntuaciones distintas según se ha descrito en el apartado 1.4.1, representando una escala final de 0 a 10 
puntos.  
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No hay una norma establecida ni un número de niveles de calidad previamente establecidos en una 
metodología tan amplia y flexible como son las rúbricas, lo que complica la selección del número de niveles 
adecuados para favorecer no sólo la evaluación sino el proceso de enseñanza – aprendizaje. 
Al considerar los aspectos positivos y negativos de disponer de una rúbrica de evaluación en función del 
número de niveles de calidad utilizados teniendo en cuenta a la parte interesada (evaluador – estudiante) 
en el proceso de enseñanza – aprendizaje centrado en el estudiante encontramos que: 
- se requieren al menos tres niveles para no transformar la rúbrica de evaluación en una lista de 
verificación en la que únicamente se puede confirmar si se cumple o no el criterio evaluado; 
- “cuanto mayor sea el número de niveles más difícil resulta establecer distinciones significativas 
entre ellos” según Blanco (62). 
- “Cuanto menor sea el número de los niveles de rendimiento que debe considerar el evaluador, 
mayor será la fiabilidad y la eficiencia en la calificación del desempeño. Cuantos más niveles, menor 
será la fiabilidad en la puntuación y más tiempo les tomará a los evaluadores tomar la decisión” 
(97). 
- “es mejor tener algunas categorías de puntuación significativas que tener muchas categorías de 
puntuación que sean difíciles o imposibles de distinguir” según Moskal (39). 
Blanco (62) también apunta que las rúbricas de más de cinco niveles pueden resultar muy difíciles de 
manejar, lo que a efectos prácticos limita el número de niveles de la rúbrica entre tres y cinco según 
Popham (38). 
Al elaborar una rúbrica partimos de los dos niveles de calidad extremos (98), en el primero, que representa 
el principio de la escala, el grado de cumplimiento del criterio evaluado no se cumple y en el segundo, que 
representa el final de la escala, el grado de cumplimiento del criterio evaluado se cumple completamente. 
Teniendo los valores límites de la escala, los niveles de calidad inferior y superior, sólo queda decidir los 
niveles intermedios que según hemos visto deberían un mínimo de uno y un máximo de tres, siempre 
teniendo en cuenta que utilizar un número reducido de niveles incrementa la fiabilidad según apunta 
Jonsson y Svingby (59). 
Utilizando este mismo esquema, Andrade (35) sugiere partir de sólo dos respuestas válidas para la 
respuesta relativa al grado en que se cumple el requisito evaluado o cómo se responde a la pregunta, “SI” o 
“NO”, y a continuación propone añadir un “pero” a cada una de ellas, dando de esta forma flexibilidad a la 
evaluación. De esta forma, propone una rúbrica de cuatro niveles de calidad en las cuales los niveles de 
responden a la descripción del grado de cumplimiento estructurados en cuatro formas básicas: “NO”, “NO 
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– pero”, “SI”, “SI – pero” según el ejemplo de la Figura 23, siguiendo una estructura similar a la propuesta 
por Marzano (99). 
 
Figura 23 Ejemplo de definición de los cuatro niveles de calidad para el criterio “Briefly summarize the plot of the story” 
utilizando la metodología “yes; yes, but; no, but; no”. Tomado de Andrade (35). 
 
Esta estructura propuesta tiene la ventaja de que se puede adaptar a cualquier situación en la que el grado 
de cumplimiento del criterio evaluado se puede definir en unos términos a los que estamos muy 
habituados y no implican complejidad para el evaluador: 
- no se cumple el criterio (NO) 
- se cumple algo o un poco el criterio (NO – PERO) 
- se cumple completamente el criterio (SI)  
- se cumple bastante o mucho el criterio (SI – PERO) 
De esta forma obtenemos una rúbrica valorada en términos cualitativos a través de los niveles de calidad 
que es necesario transformar en valores numéricos en una escala de 0 a 10 para poder calificar el trabajo 
del estudiante al final del proceso de evaluación según la normativa vigente.  
En una escala de 0 a 10 puntos el valor 0 puntos corresponde al primer nivel en el que no se cumple (sin 
“pero”) el criterio evaluado y el valor 10 puntos corresponde al último nivel en el que se cumple (sin 
“pero”) el criterio evaluado, quedando pendiente asignar un valor numérico a los dos niveles intermedios 
en los que se cumple parcialmente el criterio evaluado o sólo se cumple de forma parcial el criterio 
evaluado en el segundo nivel y casi se cumple el criterio evaluado en el tercer nivel. 
 
1.5 La asignatura de TFG en el Grado en Enfermería de la Universidad Complutense de Madrid en el 
curso 2014-2015 
En el curso 2014-2015 se mantiene la metodología de los cursos anteriores realizando ajustes en función de 
la revisión de los resultados y propuestas de mejora realizadas por los estudiantes y el personal docente en 
las comisiones de seguimiento de la asignatura según se ha descrito en el apartado 1.4. 
Se realiza una revisión de la documentación utilizada en la asignatura de TFG partiendo de la 
documentación disponible en el curso 2013-2014 (apartado 1.3.3), incluyendo la rúbrica de evaluación a 
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utilizar por la Comisión evaluadora, desde una perspectiva de gestión por procesos (enfoque a procesos), 
para trasladar las posibles mejoras identificadas en el análisis realizado tanto a nivel de gestión de la 
asignatura como en los criterios de evaluación de esta. La revisión se realiza entre los meses de febrero y 
julio de 2014 por el Grupo de mejora de la calidad de la asignatura, que identifican las propuestas de 
mejora de la asignatura dentro de los límites de la Memoria de la asignatura de 2009. 
Los elementos revisados a lo largo del proceso incluyen como eje principal asegurar la objetividad y 
homogeneidad del proceso de evaluación en un proceso de enseñanza - aprendizaje centrado en el 
estudiante; en esta fase se revisan los criterios de evaluación de la asignatura por la Comisión evaluadora 
recogidos en la Figura 15.  
Se realiza una revisión de la rúbrica de evaluación de TFG utilizada en el curso 2013-2014 que se recoge en 
la Figura 15 (p.61), incluyendo la revisión de: 
- los criterios de evaluación en función de la descripción; 
- los niveles de calidad o desempeño; y 
- la descripción de los niveles o grado de cumplimiento de los distintos criterios, como descripción 
del nivel de calidad correspondiente. 
 
Se traslada la propuesta de revisión de la asignatura de TFG realizada por consenso por los expertos del 
Grupo de mejora de la calidad de la asignatura a Junta de Facultad para su aprobación en octubre de 2014 
de forma previa a su aplicación en la asignatura de Trabajo Fin de Grado en el Grado de Enfermería de la 
Universidad Complutense de Madrid en el curso 2014-2015. En esta propuesta se incluye la rúbrica de 
evaluación revisada según se ha descrito en el apartado 1.5.3 en relación con la revisión de los criterios de 
evaluación, niveles de calidad y descripción del grado de cumplimiento de los criterios evaluados junto con 
otros aspectos de la planificación y gestión de la asignatura que afectan al proceso de revisión y 
seguimiento del trabajo autónomo realizado por el estudiante (apartado 1.4.2) y a la información facilitada 
a los estudiantes y tutores (apartado 1.4.9). 
Los principales cambios incluidos en la asignatura en el ámbito de este trabajo son: 
- se mantienen cuatro de los criterios de evaluación de la rúbrica del curso anterior (Tema y enfoque, 
Construcción del conocimiento, Bibliografía, Exposición y defensa) y se elimina uno de los criterios 
(Presentación de la información) al entender que quedaba recogido dentro de los subcriterios del 
criterio de Construcción del conocimiento; 
cada uno de los criterios se desglosa en subcriterios según la Tabla 20; 
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- se reducen en la rúbrica los niveles de calidad de cinco a cuatro, manteniendo únicamente un valor 
numérico para cada uno de los niveles (0, 3, 7, 10) en una escala de 0 a 10 en función del grado en 
el que el evaluador considera que se cumplen los criterios establecidas según la Tabla 20; 
- a través del enunciado de los criterios se desarrolla la descripción de los aspectos específicos del 
criterio evaluado, de forma que el evaluador selecciona el grado de cumplimiento del criterio 
enunciado que corresponde a un nivel de calidad al que queda asociada una valoración numérica 
(0, 3, 7, 10); 
- se mantiene en la rúbrica la asignación de pesos relativos a cada uno de los criterios (10%, 60%, 
15%, 15%) en función de la relevancia del criterio para la evaluación del resultado final del trabajo 
presentado por el estudiante según los acuerdos alcanzados en la Comisión de Grado responsable 
de la asignatura; 
- para garantizar la homogeneidad de la evaluación del TFG la Comisión evaluadora dispone de una 
rúbrica elaborada por las Comisiones de seguimiento y mejora de la asignatura y aprobada en Junta 
de Facultad, incluida en la “Guía del estudiante” y la “Guía del tutor”. 
- se traslada el modelo de evaluación a un Libro Excel en el que el evaluador debe seleccionar una de 
las opciones (grado de cumplimiento) para cada uno de los criterios evaluados de forma cualitativa 
según se recoge en la rúbrica de la Tabla 20 y el cálculo de la puntuación se realiza de forma 
automática en función del nivel de calidad. 
- con la finalidad de reducir los errores y agilizar el proceso de evaluación se facilita a las Comisiones 
evaluadoras el Libro Excel con la rúbrica de evaluación de forma que la información relativa a la 
evaluación realizada se lleva a cabo mantenimiento la misma estructura y se evitan errores al no 
ser necesaria la transcripción de la información aportada por la Comisión para la elaboración de las 
actas. 
- en las salas donde se realizan las evaluaciones la Comisión evaluadora dispone de equipos 
informáticos que permiten el registro inmediato de la evaluación realizada. 
- la valoración final del trabajo presentado por parte del Tribunal es la nota media ponderada de la 
aplicación de la rúbrica en cada uno de los quince subcriterios utilizados en función de los pesos de 
cada uno de los subcriterios y la selección del nivel de cumplimiento para cada subcriterio se decide 
por consenso entre los tres miembros que componen el tribunal. 
La principal aportación que se realiza en el curso 2014-2015 en la evaluación del TFG es la revisión de la 
rúbrica de forma que los criterios de evaluación se presentan de forma breve y clara al evaluador, que debe 
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seleccionar la respuesta, el nivel de calidad, de forma cualitativa según la Tabla 20 (50), buscando la 
homogeneidad en la evaluación realizada. 
Estos cambios implementados se detallan en el apartado 1.5.3, así como la descripción de la rúbrica 
propuesta (apartado 1.5.3) y utilizada en el curso 2014-2015 para la evaluación de la asignatura de TFG.  
 
1.5.1 Información para los estudiantes y tutores 
Según los resultados de la revisión realizada de los documentos principales mediante los que se facilita la 
información relevante para el desarrollo de la asignatura a tutores y estudiantes en el curso 2013-2014, se 
identifica la necesidad de revisar los documentos principales, “Manual del tutor” y “Manual del 
estudiante”, para la incorporación de la información relevante en los mismos en el curso 2014-2015, 
manteniendo únicamente un documento de gestión de la asignatura para cada uno de los colectivos 
implicados: tutores y estudiantes. 
En la Tabla 14 se incluye en la columna del Curso 2013-2014 la indicación del documento en el que se 
incluye la información en ese curso, indicando TUT cuando la información se incluía en el “Manual del tutor 
del Trabajo Fin de Grado”, EST cuando la información se incluía en el “Manual del estudiante”, NOR cuando 
la información se incluía en el documento de “Normativa del Trabajo de Fin de Grado de la Facultad de 
Enfermería, Fisioterapia y Podología de la Universidad Complutense de Madrid”, EEVL cuando la 
información se incluía en el documento de “Evaluación del Trabajo Fin de Grado” y BUP cuando la 
información se incluía en el “Código de buenas prácticas del Trabajo de Fin de Grado de la Facultad de 
Enfermería, Fisioterapia y Podología”. 
En las columnas de “Información para el tutor” e “Información para el estudiante” se incluyen las 
propuestas de información a incluir en los documentos específicos para cada colectivo. 
 
Tabla 14 Revisión de Información para los estudiantes y tutores a incluir en los documentos de la asignatura de TFG en el curso 




para el tutor 
Información para 
el Estudiante 
marco de referencia legal TUT EST NOR   X X 
funciones de la Comisión de Grado en la planificación de la 
asignatura 
  NOR   
X X 
objetivos de la asignatura  EST NOR   X X 
requisitos de matriculación en la asignatura   NOR   X X 
gestión académica   NOR   X X 
requisitos del TFG a elaborar por el estudiante   NOR   X X 
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para el tutor 
Información para 
el Estudiante 
funciones de los departamentos en la planificación de la 
asignatura 
  NOR   
X X 
resultados de aprendizaje del nivel de Grado según el MECES  EST    X X 
funciones del tutor en la tutela del TFG TUT EST    X X 
características y objetivos del contrato de aprendizaje  TUT EST    X X 
tipos de TFG que se pueden realizar  EST    X X 
criterios para la elección de tema y tutor por parte de los 
estudiantes 
TUT EST NOR   
X X 
proceso de tutela TUT  NOR   X X 
herramientas en el campus virtual para la gestión de la 
asignatura 
TUT     
X  
organización del curso académico TUT     X  
criterios de asignación del tutor TUT EST    X X 
recomendaciones de carácter general para estudiantes y 
tutores 
    BUP 
X X 
recomendaciones específicas para el tutor      BUP X X 
recomendaciones específicas para los estudiantes     BUP X X 
actividades y entregas parciales previstas TUT EST    X X 
requisitos para la presentación de la Memoria por parte del 
estudiante 
  NOR   
X X 
estructura que debe tener la Memoria a entregar por el 
estudiante y el contenido esperado de cada uno de los 
apartados según el tipo de TFG elegido 
 EST    
X X 
requisitos del Informe del tutor TUT EST  EVL  X X 
rúbricas de revisión por el tutor  EST  EVL  X X 
criterios de evaluación del TFG presentado por el estudiante 
por la Comisión de evaluación 
TUT EST NOR EVL  
X X 
 rúbrica de evaluación a utilizar por la Comisión evaluadora  TUT EST  EVL  X X 
criterios para la revisión de las calificaciones por parte de los 
estudiantes. 
   EVL  
X X 
proceso de reclamación para la revisión de la calificación a 
solicitud del estudiante. 
TUT  NOR   
X X 
criterios para la publicación de trabajos TUT EST    X X 
forma de actuación para otros requisitos de la asignatura no 
previstos en el documento  
  NOR   
X X 
criterios para la revisión de la normativa   NOR   X X 
 
Tal como se ha comentado, el objetivo del TFG es que el estudiante realice de manera autónoma con la 
supervisión de un tutor con el fin de “mostrar de forma integrada las competencias adquiridas, los 
resultados de aprendizaje y los contenidos formativos recibidos propios de los títulos de Grado”; con esta 
finalidad, se revisa y actualiza la información disponible tanto para estudiantes como para tutores y 
evaluadores en el curso 2014-2015, a través de dos documentos la “Guía del tutor” y la “Guía del 
Estudiante”: 
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- Se incluye en la “Guía del estudiante” recogida en el ANEXO V la información relevante para el 
desarrollo del TFG por parte del estudiante: marco de referencia legal, objetivos del TFG, 
características principales de la asignatura, resultados de aprendizaje de la asignatura según la 
Memoria de solicitud del Grado en Enfermería de 2009, criterios de organización y planificación de 
la asignatura, requisitos de matriculación y gestión académica, criterios para la tutela de los 
trabajos realizados por los estudiantes, requisitos para la elaboración y presentación de la Memoria 
de Trabajo Fin de Grado a elaborar por el estudiante; criterios para la evaluación de la asignatura 
con las rúbricas de revisión por el tutor y evaluación por parte del tribunal (Comisión evaluadora), 
proceso para la presentación de reclamaciones, el código de buenas prácticas a seguir por tutores y 
estudiantes junto con el contrato de aprendizaje a establecer entre tutor y estudiante para un 
adecuado desarrollo de la asignatura y logro de los resultados de aprendizaje. 
- Se incluye en la “Guía del tutor” recogida en el ANEXO VI la información relevante para el 
desarrollo del TFG por parte del tutor y lograr una tutela efectiva del proceso de elaboración del 
TFG por parte del estudiante: marco de referencia legal, objetivos del TFG, características 
principales de la asignatura, resultados de aprendizaje de la asignatura según la Memoria de 
solicitud del Grado en Enfermería de 2009, criterios de organización y planificación de la asignatura, 
requisitos de matriculación y gestión académica, criterios para la tutela de los trabajos realizados 
por los estudiantes, requisitos para la elaboración y presentación de la Memoria de Trabajo Fin de 
Grado a elaborar por el estudiante; criterios para una tutela efectiva a lo largo del proceso de 
elaboración del TFG por parte del estudiante, espacios de comunicación con el estudiante 
previstos, proceso de evaluación y criterios para la evaluación de la asignatura con las rúbricas de 
revisión por el tutor y evaluación por parte del tribunal (Comisión evaluadora), proceso para la 
presentación de reclamaciones, el código de buenas prácticas a seguir por tutores y estudiantes 
junto con el contrato de aprendizaje a establecer entre tutor y estudiante para un adecuado 
desarrollo de la asignatura y logro de los resultados de aprendizaje. 
Esta información se pone a disposición de los estudiantes en el campus virtual de la asignatura y en la 
página web de la Facultad en el espacio relativo a la asignatura de TFG de forma que está también 
disponible para otras partes interesadas, en línea con los principios del proceso de Bolonia. 
Esta información se enfoca a que el estudiante pueda desarrollar y presentar el TFG, utilizando la rúbrica de 
revisión del tutor para facilitar la comprensión de lo que se espera a lo largo del proceso de tutela, y la 
rúbrica de evaluación como guía para la identificación de los elementos principales que debe tener en 
cuenta en el proceso de desarrollo y presentación del TFG en función de los resultados de aprendizaje 
esperados. 
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1.5.2 Proceso de revisión del trabajo desarrollado por el estudiante de forma previa a su evaluación 
Con la finalidad de simplificar el modelo de revisión y seguimiento a través de la rúbrica se mantienen los 
criterios de evaluación disponible en la rúbrica del curso 2013-2014 sustituyendo los once niveles de 
calidad (escala de 0 a 10 puntos) por unos niveles de calidad equivalentes a los propuestos en la revisión de 
la rúbrica de evaluación en el apartado 1.4.10, de forma que los niveles de calidad y la gradación de estos 
se inspiran en el modelo propuesto por Andrade y Goodrich (37), con valoraciones cualitativas relativas al 
nivel que el evaluador considera que se cumple el criterio evaluado. 
La función de esta rúbrica es dejar constancia de si el tutor considera que el estudiante ha demostrado 
interés y voluntad de cumplimiento del contrato de aprendizaje a lo largo del proceso de desarrollo del 
TFG. Partiendo de esta premisa, se propone un modelo de definición del grado de cumplimiento de los 
criterios de evaluación directamente relacionado con el grado en el que el tutor percibe que el estudiante 
ha demostrado su interés y voluntad de cumplimiento del contrato de aprendizaje. 
El Informe del tutor tiene que emitirse en términos de Informe positivo cuando se entiende que cumple el 
contrato de aprendizaje e Informe negativo en caso contrario; se entiende que si el estudiante nunca ha 
demostrado cumplimiento en uno de los cinco criterios no se está cumpliendo el contrato de aprendizaje y 
por tanto el Informe es negativo. 
La rúbrica utilizada en el curso 2014-2015 se recoge en la Tabla 15, en la que la descripción del grado de 
cumplimiento de cada uno de los cinco criterios es idéntica para todos los criterios. 
 
Tabla 15 Propuesta de rúbrica de revisión y seguimiento del trabajo autónomo realizado por el estudiante. Propuesta de rúbrica 
del tutor 
Criterio evaluación Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 












Asistencia a las tutorías 
correspondientes 
Análisis de los problemas que 
surgen en el trabajo 
Planteamiento de soluciones 
ante los problemas 
Organización del tiempo y 
entrega en plazos 
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Con la finalidad de reducir los errores y agilizar el proceso de revisión se incluye la rúbrica del tutor en un 
Libro Excel que se facilita a todos los tutores de forma que la información relativa al seguimiento del 
estudiante se realiza manteniendo la misma estructura; de esta manera se evitan errores al no ser 
necesaria la transcripción de la información aportada por el tutor. 
El Coordinador de la asignatura recopila los resultados de la revisión realizada por el tutor junto con las 
conclusiones de la revisión y se las traslada a la Comisión evaluadora para que sean tenidas en cuenta en el 
proceso de evaluación; en la Tabla 16 se incluye un ejemplo de la aplicación de la rúbrica por un tutor al 
trabajo realizado por cinco estudiantes.  
 



































































































1.5.3 Rúbrica de evaluación  
La evaluación de la asignatura de TFG en el Grado de Enfermería de la UCM utiliza una rúbrica en el proceso 
de evaluación propuesta inicialmente por Meneses (21) e incluida en el ANEXO I, que ha ido evolucionando 
según se ha revisado en el apartado 1.3.4 a lo largo de los cursos académicos en función de los resultados 
obtenidos y experiencia acumulada, con la participación de los estudiantes, hasta la rúbrica disponible en el 
curso 2013-2014 que ha sido revisada para elaborar una nueva propuesta de rúbrica de evaluación basada 
en la anterior; se va a validar la rúbrica propuesta para confirmar la fiabilidad de la misma. 
El proceso de revisión de la rúbrica de evaluación seguido tiene como eje principal asegurar la objetividad y 
homogeneidad del proceso de evaluación en un proceso de enseñanza - aprendizaje centrado en el 
estudiante así como la sencillez y facilidad de uso de la rúbrica propuesta (71). 
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La rúbrica de evaluación a emplear por la Comisión evaluadora de la asignatura en el curso 2014-2015 
utiliza quince criterios de evaluación agrupados en cuatro categorías (Tema y enfoque, Construcción del 
conocimiento, Bibliografía, Exposición y defensa), cada una con un peso relativo en la calificación final 
según se recoge en la Tabla 17, en función de los resultados de aprendizaje incluidos en la “Guía docente” 
de la asignatura.  
Se definen los subcriterios de evaluación a utilizar, que al ser la unidad mínima de evaluación se consideran 
como criterios de evaluación y su agrupación se consideran categoría no evaluables directamente (Tema y 
enfoque, Construcción del conocimiento, Bibliografía, Exposición y defensa); en la categoría “Tema y 
enfoque” se incluyen tres criterios, en la categoría “Construcción del conocimiento” se incluyen siete 
criterios, en la categoría “Bibliografía” se incluyen dos criterios y en la categoría “Exposición y defensa” se 
incluyen tres criterios según se recoge en la Tabla 17, utilizando un total de quince criterios de evaluación 
buscando de esta forma un equilibrio entre la facilidad de uso y el nivel de detalle de la rúbrica. 
Se integra el criterio de “Presentación de la información” en la categoría de “construcción del 
conocimiento” al considerar que están asociados, manteniendo el peso relativo de la nueva categoría como 
la suma de los pesos relativos de los dos criterios agregados, según se detalla en la Tabla 17. 
 
Tabla 17 Número de criterios incluidos en cada categoría de la rúbrica utilizada por el Tribunal para la evaluación del TFG en el 
Curso 2014-2015 en el Grado de Enfermería de la UCM.  
Categorías 





Tema y enfoque 3 10% 
Construcción del conocimiento 7 60% 
Bibliografía 2 15% 
Exposición y defensa 3 15% 
 
Se define el peso relativo de cada uno de los criterios dentro de la categoría de agrupación en la que se 
incluyen según la Tabla 18. El peso relativo de cada uno de los criterios en la nota final refleja la relevancia 
que tiene el mismo dentro del modelo de evaluación. Se incluyen los siguientes criterios de evaluación en 
cada categoría en la rúbrica propuesta, que se recogen en la Tabla 18 incluyendo el peso relativo y la 
descripción final realizada por consenso: 
- Tema y enfoque 
o Grado de adecuación del tema elegido a las competencias del profesional de enfermería 
o Grado de originalidad del tema seleccionado 
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o Grado en el que los elementos que ayudan a encontrar un artículo y decidir si se leerá en 
más detalle (Título, resumen y palabras clave) informan de los contenidos del trabajo 
- Construcción del conocimiento  
o Grado en el que están definidos y relacionados con los conceptos que constituyen la línea 
argumental del estudio 
o Grado en el que se utiliza el pensamiento crítico en la fundamentación teórica, y en las 
reflexiones realizadas  
o Capacidad de síntesis y uso del lenguaje profesional adecuado al tema tratado 
o Grado en el que la descripción permite la comprensión clara y precisa de tema elegido 
o Grado en el que se justifica el interés profesional del estudio, antecedentes y objetivos  
o Grado de desarrollo del tipo de trabajo elegido según los criterios de calidad 
o Grado en el que se argumentan las conclusiones del estudio y la discusión de ideas 
- Bibliografía  
o Grado en el que la bibliografía utilizada cumple los requisitos del trabajo (procede de 
fuentes fiables, es pertinente para los asuntos tratados y se distribuyen adecuadamente en 
el texto) 
o Grado en el que las citas bibliográficas se realizan siguiendo la normativa del Centro 
- Exposición y defensa  
o Grado en el que el contenido de la exposición resume el TFG 
o Grado de adecuación con el que se utilizan los distintos medios con orden, fluidez y 
claridad en la exposición (la exposición oral, el lenguaje no verbal y el uso de los medios 
audiovisuales) 
o Grado en el que las respuestas se adecúan a las cuestiones planteadas por el tribunal en el 
proceso de defensa. 
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Tabla 18 Peso relativo de cada uno de los criterios de la rúbrica utilizada por el Tribunal para la evaluación del TFG en el Curso 
2014-2015 en el Grado de Enfermería de la UCM.  
Categorías Criterio Peso 
relativo 
Tema y enfoque 
El tema es propio de las competencias del profesional 6% 
Originalidad 2% 
Título, resumen y palabras clave informan de los contenidos 




Los conceptos que constituyen la línea argumental del estudio 
están definidos y relacionados  
12% 
Utiliza el pensamiento crítico en la fundamentación teórica, y 
en las reflexiones realizadas  
12% 
Capacidad de síntesis y uso del lenguaje profesional adecuado 
al tema tratado 
6% 
La descripción permite la comprensión clara y precisa de tema 
elegido 
8% 
Justifica el interés profesional del estudio, antecedentes y 
objetivos  
6% 
Desarrollo según los criterios de calidad del tipo de trabajo 
elegido 
10% 




La bibliografía procede de fuentes fiables, es pertinente para 
los asuntos tratados y se distribuyen adecuadamente en el 
texto 
8% 





El contenido de la exposición resume el TFG 5% 
La exposición oral y el lenguaje no verbal y el uso de los 
medios audiovisuales se emplean con orden, fluidez y claridad 
5% 




Se define la descripción del grado de cumplimiento de cada uno de los criterios de evaluación siguiendo el 
esquema “NO”, “NO – pero”, “SI”, “SI – pero”, donde para  
- el nivel inferior (muy negativo) de la rúbrica se define el grado de cumplimiento en base a que no 
se cumple el criterio (NO); 
- el segundo nivel (negativo) de la rúbrica se define el grado de cumplimiento en base a que se 
cumple algo o un poco el criterio (NO – PERO); 
- el tercer nivel (positivo) de la rúbrica se define el grado de cumplimiento en base a que se cumple 
bastante o mucho el criterio (SI – PERO); 
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- el cuarto nivel (muy positivo) de la rúbrica se define el grado de cumplimiento en base a que se 
cumple completamente el criterio (SI); 
En cada caso se mantiene el esquema descrito adaptando la descripción de forma que sea coherente con el 
enunciado del criterio evaluado tal como se recoge en la Tabla 19. 
 
Tabla 19 Ejemplos de descripción del grado de cumplimiento del criterio evaluado. 
NO NO - pero SI - Pero SI 





Deficiente Imprecisa Correcta Excelente 





Escasa Justa Buena Siempre 
Nunca Raramente Frecuentemente Siempre 
 
Para la evaluación de catorce de los criterios se establecen cuatro niveles de calidad que corresponden a 
una valoración cuantitativa en la nota final ponderada según el peso relativo de cada uno de los criterios 
evaluados tal como se detalla en la Tabla 20; para uno de los criterios se establecen únicamente dos niveles 
de calidad. Los niveles de calidad y la gradación de estos se inspiran en el modelo propuesto por Andrade y 
Goodrich (37), con valoraciones cualitativas relativas al nivel que el evaluador considera que se cumple el 
criterio evaluado según la Tabla 20.  
Cada uno de los niveles de calidad corresponde a un valor de 0, 3, 7 o 10 puntos en una escala de 0 a 10, 
con la finalidad de simplificar el uso de la rúbrica mediante la reducción del número de niveles de calidad 
disponibles y eliminando el segundo paso en el proceso de evaluación para seleccionar un subnivel dentro 
del nivel de calidad según se requiere en la rúbrica del curso 2013-2014. 
La definición de los criterios de evaluación, junto con la descripción del grado de cumplimiento del criterio 
en función del nivel de calidad de la rúbrica de evaluación del curso 2014-2015, requiere que los 
estudiantes y tutores reciban información complementaria para comprender su funcionamiento tal como 
indica Goodrich (34), con esta finalidad se ha revisado y completado la documentación de la asignatura a 
través de la cual se facilita información a los estudiantes y tutores (apartado 1.4.9). 
La utilización en la rúbrica de descriptores sencillos como complemento de una descripción más amplia del 
criterio – subcriterio a evaluar puede eliminar parte de los errores habituales descritos en la bibliografía 
relativa a esta tarea. 
PROPUESTA DE VALIDACIÓN DE LA HOMOGENEIDAD DE UN MODELO DE 
RÚBRICA DE EVALUACIÓN DEL TFG EN EL GRADO DE ENFERMERÍA DE LA UCM  
 
  101 | 280 
Tabla 20 Rúbrica utilizada por el Tribunal para la evaluación del TFG en el Curso 2014-2015 en el Grado de Enfermería de la UCM. 
Adaptado de la rúbrica incluida en la Guía del estudiante de la asignatura disponible para los estudiantes al inicio del curso.  
Criterio Subcriterio Nivel (0) Nivel (3) Nivel (7) Nivel (10) 
Tema y 
enfoque (10%) 
El tema es propio de las 









Originalidad (2%) No - - Sí 
Título, resumen y palabras clave 
informan de los contenidos del 
trabajo de forma (2%) 





General (Conocimientos y 
argumentación)  
    
Los conceptos que constituyen la 
línea argumental del estudio están 











Utiliza el pensamiento crítico en la 
fundamentación teórica, y en las 











Capacidad de síntesis y uso del 
lenguaje profesional adecuado al 
tema tratado (6%) 
Deficiente Imprecisa Correcta Excelente 
Introducción     
La descripción permite la 
comprensión clara y precisa del 
tema elegido (8%) 
Escasa Justa Buena Excelente 
Justifica el interés profesional del 
estudio, antecedentes y objetivos de 
forma (6%) 
Deficiente Imprecisa Correcta Excelente 
Desarrollo     
Desarrollo según los criterios de 
calidad del tipo de trabajo elegido, 










La discusión de ideas y las 
conclusiones del estudio están 












La bibliografía procede de fuentes 
fiables, es pertinente para los 
asuntos tratados y se distribuyen 





 Las citas bibliográficas se realizan 








El contenido de la exposición 
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Criterio Subcriterio Nivel (0) Nivel (3) Nivel (7) Nivel (10) 
La exposición oral y el lenguaje no 
verbal y el uso de los medios 
audiovisuales se emplean con orden, 





Defensa del TFG: respuesta a las 












La calificación final del trabajo presentado por el estudiante en la Comisión evaluadora es la suma 
ponderada, según el peso relativo de cada criterio definido en la Tabla 18, del valor numérico asociado al 
nivel de calidad correspondiente según el grado de cumplimiento de cada uno de los quince criterios 
evaluados, decidido por consenso por la Comisión. Al utilizar un Libro Excel en el que se ha incluido la 
equivalencia numérica ponderada del nivel de calidad, la Comisión dispone de la calificación final del 
estudiante en el momento que se aplica la rúbrica sin necesitar realizar esta conversión numérica para la 
calificación.  
En el ANEXO IV se incluye un ejemplo de la aplicación de la rúbrica de evaluación por una Comisión 
evaluadora; el proceso seguido para la calificación final en una escala de 0 a 10 de la asignatura según la 
legislación vigente se detalla en el ANEXO IV, incluyendo la traducción en una escala cuantitativa de la 
evaluación cualitativa realizada y la ponderación de la valoración según los pesos asignados en la Tabla 18 y 
la agregación de la valoración de cada criterio evaluado para la obtención de una calificación en una escala 
de 0 a 10 con un único decimal. 
 
1.6 La validación de la rúbrica 
La metodología de evaluación basada en rúbricas, dirigida a facilitar el proceso de enseñanza – aprendizaje 
y dotarle de equidad y transparencia, requiere la validación de las rúbricas utilizadas para poder cumplir 
con estos fines, una validación que representa la confirmación de que la rúbrica elaborada se aplica de una 
forma homogénea por parte de distintos evaluadores y se minimizan los distintos factores que pueden 
afectar a la evaluación (32) (p.81) 
Esta necesidad de validar las rúbricas elaboradas es una preocupación constante recogida por los diversos 
autores (36,39,43,48,57,63,68,100); Moskal (39) plantea que: 
Para determinar si una rúbrica proporciona descripciones adecuadas, se le puede pedir a otro profesor que use 
la rúbrica de calificación para evaluar un subconjunto de respuestas de los estudiantes. Las diferencias entre las 
puntuaciones asignadas por el desarrollador de la rúbrica original y el segundo evaluador sugerirán cómo se 
puede aclarar aún más la rúbrica 
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Cano (50) hace una revisión de los argumentos que se pueden encontrar en la bibliografía acerca de las 
potenciales ventajas y desventajas de las rúbricas en los procesos de evaluación, valorando los argumentos 
a favor y en contra de las rúbricas identificados en la revisión, concluyendo que: 
Los resultados muestran la utilidad de la rúbrica para promover la autorregulación del aprendizaje pero 
también arrojan la necesidad de acompañar el uso de las rúbricas con procesos de formación y con análisis de 
fiabilidad y validez del instrumento. 
 
El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española define validación como la 
“acción y efecto de validar”, de “dar fuerza o firmeza a algo, hacerlo válido”, y define válido como “firme, 
subsistente y que vale o debe valer legalmente”, como “aceptable” o como “robusto, fuerte o esforzado”. 
En el ámbito de la calidad disponemos de la definición de validación como la “confirmación mediante la 
aportación de evidencia objetiva de que se han cumplido los requisitos para su utilización o aplicación 
prevista” (101). 
Así lo que buscamos a través de un proceso de validación de una rúbrica es disponer de esa confirmación 
de que sirve para el fin especificado o previsto: disponer de una herramienta de evaluación que cumpla los 
objetivos para la que fue diseñada. 
La validación de la rúbrica es un proceso en el que se comprueba la adecuación de este instrumento para 
medir lo que intenta medir (validez) y la consistencia de las puntuaciones obtenidas al aplicar la rúbrica 
(fiabilidad) (36,59,68,102), teniendo que considerar la viabilidad o factibilidad (feasibility) de su aplicación 
como paso previo, ya que hasta “los mejores instrumentos son inservibles si su aplicación resulta compleja 
y costosa” (103). 
Estos tres elementos -viabilidad, validez y fiabilidad- pueden condicionar los resultados de la evaluación 
realizada mediante la rúbrica y contribuyen al debate asociado a la propia bondad de la rúbrica como 
herramienta, en el que Turley y Gallagher (62) concluyen que es necesario contemplar las rúbricas en el 
contexto para el que han sido diseñadas y con la finalidad para la que se están utilizando, en lugar de 
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1.6.1 Viabilidad (feasibility) 
La viabilidad de la aplicación de la rúbrica puede estar condicionado por diversos elementos que es 
necesario considerar en el proceso de diseño y validación del cuestionario y que pueden ser, tal como 
enumeran Argimón y Jiménez (103): 
el tiempo empleado en la cumplimentación del cuestionario, la sencillez y la amenidad del formato, y el interés, 
la brevedad y la claridad de las preguntas, así como la facilidad de la puntuación, el registro y la codificación, y 
de la interpretación de los resultados 
 
Todos estos elementos son sin duda relevantes ya que los estudiantes y evaluadores esperan disponer de 
una herramienta sencilla de utilizar, en la que el número de criterios a evaluar sea lo más reducido posible y 
que, junto con la descripción del grado de cumplimiento de los mismos, esté redactado de una forma clara 
y sencilla; también es previsible que esperen que la herramienta de evaluación sea fácil de utilizar para el 
registro e interpretación de los resultados. 
Estos elementos de la viabilidad de la rúbrica podrían afectar a los resultados obtenidos en el proceso de 
evaluación en caso de que no se cumplan los elementos básicos enumerados. 
 
1.6.2 Validez (validity) 
La validez se refiere a la “capacidad de un cuestionario para medir aquello para lo que ha sido diseñado” 
(103), al grado en que la evidencia respalda que las interpretaciones realizadas son correctas y se utilizan 
de forma apropiada (104) y depende del propósito de la evaluación (68). Se pueden diferenciar distintos 
componentes de la validez: 
- Validez lógica (face validity) o aparente: grado en que un cuestionario o una parte de él o un ítem 
parece que mide lo que quiere medir (102,103). 
En las rúbricas de evaluación la redacción de los criterios de evaluación y de la descripción del 
grado de cumplimiento de los criterios tienen que incluir necesariamente este componente al no 
tener sentido plantearlos de una forma indirecta para evitar temas sensibles o conflictivos, como si 
sucede en la redacción de las preguntas de otro tipo de cuestionarios. Por este motivo Moskal y 
Leydens (68) no consideran este componente de la validez al definir los tipos de evidencia a 
examinar en la evaluación de la validez de una rúbrica. 
- Validez de contenido (Content-Related Evidence): según Argimón y Jiménez (103) se puede 
considerar que un cuestionario es válido por su contenido si “contempla todos los aspectos 
relacionados con el concepto en estudio, lo que suele evaluarse a través de la opinión de expertos”. 
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En el análisis de este componente de la validez de una rúbrica para la evaluación de la memoria 
presentada en la asignatura de TFG por parte de un estudiante se toma en consideración si los 
criterios de evaluación que componen la rúbrica representan de forma adecuada los distintos 
aspectos relevantes, como pueden ser los relativos al contenido de la memoria de TFG, los relativos 
a la forma en la que se construye y desarrolla, los relativos a aspectos formales incluyendo el uso 
de la bibliografía y el lenguaje y los relativos a la exposición y defensa del trabajo realizado por 
parte del estudiante (105). 
- Validez de constructo o de concepto (Construct-Related Evidence): grado en que un cuestionario 
refleja la teoría del concepto que se quiere medir (106), considerando tanto que la medida está 
asociada con ítems con los que debería estar asociada (validez convergente), como que no está 
asociada con ítems con los que no debería estar asociada (validez discriminante). 
El análisis del componente de validez del constructo puede ser muy distinto según la función de la 
rúbrica que se está evaluando, por ejemplo, si el propósito de la evaluación es evaluar la respuesta 
del estudiante, sería suficiente solicitar y examinar el producto -la respuesta-, pero si lo que se 
pretende es evaluar el razonamiento seguido por el estudiante para disponer de información de los 
resultados de aprendizaje sería necesario examinar el proceso -la explicación- junto con el producto 
-la respuesta y la rúbrica de evaluación utilizada debe contener criterios que aborden tanto el 
producto como el proceso. (68) ya que una respuesta correcta puede ser el resultado de un 
razonamiento incorrecto. 
El análisis del componente de validez del constructo a aplicar en el ejemplo anterior tendría que 
adaptarse en función de si se pretende validar un rúbrica formativa, dirigida a la autoevaluación del 
estudiante o una rúbrica de evaluación diseñada para ser utilizada principalmente para la 
evaluación al final del proceso de enseñanza – aprendizaje; igualmente tendría que adaptarse para 
validar una rúbrica holística o una rúbrica analítica y en las situaciones intermedias entre estas 
tipologías de rúbricas. 
Moskal y Leydens (68) plantean otro ejemplo en el que en la evaluación de una prueba matemática 
se examinan igualmente los errores ortográficos para analizar si se está considerando realmente en 
el proceso de evaluación lo que se quiere medir o se están incluyendo otros elementos, indicando 
que: 
Si el constructo a ser examinado es el razonamiento, entonces los errores de ortografía en la 
explicación del estudiante son irrelevantes para el propósito de la evaluación y no deben incluirse en 
los criterios de evaluación. Por otro lado, si el propósito de la evaluación es examinar la ortografía y 
el razonamiento, ambos deben reflejarse en los criterios de evaluación. La evidencia relacionada con 
el constructo es la evidencia que respalda que un instrumento de evaluación está midiendo 
completamente y solo mide el constructo previsto. 
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- Validez de criterio (Criterion-Related Evidence): grado de correlación entre el cuestionario a validar 
y otra medida de la variable a estudio aceptada por investigadores del campo que sirve de 
referencia (102) por lo que “siempre que se disponga de un método de referencia adecuado, 
deberá evaluarse la validez de criterio del cuestionario” (103). 
Para el análisis de esta componente de la validez de una rúbrica para la evaluación de la memoria 
presentada en la asignatura de TFG por parte de un estudiante tendría que estar disponible otra 
forma de evaluación previamente validada para este mismo fin, lo que no siembre es posible, 
siendo necesario recurrir a la validez de constructo (103). 
 
Las rúbricas son un instrumento de evaluación y como tal deben de formar parte del diseño del propio 
proceso de evaluación de forma que se tenga en cuenta la validez a la par que el propósito de la evaluación, 
integrando los resultados de aprendizaje en el proceso. 
Brookhart (49) revisa cuarenta y seis estudios de rúbricas en educación superior publicados entre 2005 y 
2017, incluyendo cincuenta y una rúbricas holísticas y analíticas, veinticuatro de los cuales incluyen alguna 
forma de validación de la validez de la rúbrica (entre una y cuatro metodologías por estudio analizado) 
hasta completar un total de treinta y nueve análisis de la validez (en doce de los estudios se utiliza un único 
método para la evaluación de la validez, en nueve de los estudios se utilizan dos métodos complementarios 
para la evaluación de la validez y en tres de los estudios se informa de hasta tres métodos para la 
evaluación de la validez): 
- uno de los estudios se utiliza una rúbrica procedente de la bibliografía; 
- en cuatro de los estudios se utiliza una revisión experta (validez de contenido), en cuatro estudios 
se utiliza la percepción del profesor y en tres estudios se realiza una correlación de las respuestas 
con la evaluación de un experto;  
- en ocho estudios se evalúan los resultados de aprendizaje, confirmando la utilidad de una rúbrica 
formativa en el proceso de aprendizaje y en diez estudios se recaba la percepción del estudiante en 
relación con la utilidad de la rúbrica para el proceso de enseñanza – aprendizaje; 
- en tres estudios se comparan los resultados de evaluación mediante la rúbrica con otros modelos 
de evaluación disponibles (validez de criterio); 
- en uno de los estudios se utiliza un cuestionario de validación (validez aparente); 
- en cuatro de los estudios se realiza un análisis factorial (validez de constructo) para identificar las 
relaciones entre los ítems o se analiza la validez interna. 
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Moskal y Leydens (68) proponen otra metodología para disponer de la evidencia de que un instrumento de 
medición es apropiado al propósito deseado, realizando una adaptación de la metodología clásica para el 
análisis de validez de cuestionarios descrita anteriormente para su adaptación en la evaluación de una 
rúbrica de calificación: 
Primero, indique claramente el propósito y los objetivos de la evaluación. Luego, desarrolle criterios de 
puntuación que aborden cada objetivo. Si uno de los objetivos no está representado en las categorías de 
puntuación, es poco probable que la rúbrica proporcione la evidencia necesaria para examinar el objetivo 
dado. Si algunos de los criterios de calificación no están relacionados con los objetivos, entonces, una vez más, 
la idoneidad de la evaluación y la rúbrica están en cuestión. 
 
Esta metodología no está incluida en la revisión realizada por Brookhart al ser previa al período analizado, y 
se plantea como una comprobación de la validez de la rúbrica integrada en el propio desarrollo de esta, a 
modo de comprobaciones que es necesario realizar antes de comenzar su utilización en el proceso de 
evaluación mediante la aplicación efectiva de las preguntas recogidas en la Tabla 21.  
 
Validez de Contenido Validez de Constructo Validez de Criterio 
1. ¿Los criterios de evaluación 
abordan algún contenido extraño? 
2. ¿Los criterios de evaluación de la 
rúbrica de puntuación abordan todos 
los aspectos del contenido previsto? 
3. ¿Hay algún contenido abordado en 
la tarea que deba evaluarse a través 
de la rúbrica, que no esté incluido? 
1. ¿Se evalúan todas las facetas 
importantes del constructo a través 
de los criterios de evaluación? 
2. ¿Es alguno de los criterios de 
evaluación irrelevantes para el 
constructo de interés? 
1. ¿Cómo reflejan los criterios de 
evaluación las competencias que 
sugerirían el éxito en desempeños 
futuros o relacionados? 
2. ¿Cuáles son los componentes 
importantes del desempeño futuro o 
relacionado que pueden evaluarse 
mediante el uso del instrumento de 
evaluación? 
3. ¿Cómo miden los criterios de 
evaluación los componentes 
importantes del desempeño futuro o 
relacionado? 
4. ¿Hay alguna faceta del 
rendimiento futuro o relacionado 
que no se refleje en los criterios de 
evaluación? 
Tabla 21 Preguntas para examinar cada tipo de evidencia de validez. Tomado de Moskal y Leydens (68). 
 
Otro estudio previo (100) no incluido en la revisión realizada por Brookhart (49) sigue el modelo de Moskal 
y Leydens (68) aportando otra propuesta de análisis de la validez de una rúbrica mediante una 
“metarrúbrica”, un cuestionario de evaluación de las rúbricas incluida en el ANEXO VIII (Figura 70) que 
desarrolla el equipo investigador para su uso en la evaluación del proceso de enseñanza-aprendizaje de 
forma previa a mostrársela a los estudiantes, de forma que permite asegurar que en el desarrollo de una 
nueva rúbrica se tienen en cuenta todos los componentes básicos relativos a los criterios de evaluación, la 
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descripción del grado de cumplimiento de los criterios, la escala de valoración así como la consideración de 
los requisitos de validez, fiabilidad y sensibilidad de forma general sin especificar una metodología 
específica para poder realizar el análisis. 
Como se ha visto el proceso del análisis de la validez de una rúbrica en el proceso de validación de esta 
herramienta de evaluación requiere la adaptación de las metodologías habituales utilizadas en la validación 
de cuestionarios y es necesario que esté centrada en el propósito (o propósitos) y el objetivo (u objetivos) 
de la evaluación facilitando de esta forma la selección de las formas de evidencia, bien sean de contenido, 
constructo y/o criterio, que es necesario tener en consideración en cada caso (68):  
Si la intención de un instrumento de evaluación es obtener evidencia del conocimiento de un individuo dentro 
de un área de contenido dada, como hechos históricos, entonces se debe considerar la idoneidad de la 
evidencia relacionada con el contenido.  
Si el instrumento de evaluación está diseñado para medir el razonamiento, la resolución de problemas u otros 
procesos que son internos del individuo y, por lo tanto, requieren un examen más indirecto, entonces se debe 
examinar la idoneidad de la evidencia relacionada con el constructo.  
Si el propósito del instrumento de evaluación es obtener evidencia de cómo se desempeñará un estudiante 
fuera de la escuela o en una situación diferente, se debe considerar la evidencia relacionada con el criterio. 
 
Cuando el proceso de evaluación tiene más de un único propósito u objetivo es necesario tener en cuenta 
cada uno de ellos de forma que es habitual que sea necesario recurrir a más de un tipo de evidencia de la 
validez en el análisis de este componente en la validación de una rúbrica. 
 
1.6.3 Fiabilidad (reliability) 
La fiabilidad se refiere a “la consistencia de las puntuaciones de las evaluaciones” (68). 
Por ejemplo, en una prueba confiable, un estudiante esperaría obtener la misma puntuación sin importar 
cuándo completó la evaluación, cuándo se calificó la respuesta y quién calificó la respuesta. En un examen poco 
confiable, la puntuación de un estudiante puede variar en función de factores que no están relacionados con el 
propósito de la evaluación. 
 
El objetivo del análisis de la fiabilidad de un instrumento de evaluación dentro del proceso de validación del 
mismo se centra en esos factores que no forman parte directa de la evaluación pero que pueden incluir en 
la misma alterando los resultados, incorporando inconsistencias en el proceso de evaluación que no 
corresponden con el desempeño de los estudiantes. Se puede considerar que un instrumento de 
evaluación es fiable “si produce resultados consistentes cuando se aplica en diferentes ocasiones 
(estabilidad o reproducibilidad)” (103). Esta aproximación pone de manifiesto los dos elementos principales 
de la fiabilidad asociados con los propios evaluadores que se utilizan habitualmente (36,68,107) en la 
validación de este componente en rúbricas de evaluación: 
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- Fiabilidad entre evaluadores (inter-rater): estimación del grado de concordancia entre dos o más 
evaluadores que miden el mismo fenómeno (102,103) y responde a la “preocupación de que la 
puntuación de un estudiante puede variar de un evaluador a otro” (68). 
Las rúbricas de evaluación se diseñan precisamente para definir y aclarar las reglas de evaluación 
dentro del proceso de enseñanza-aprendizaje, sirviendo de elementos comunes a todos los 
evaluadores reduciendo la necesidad de que cada evaluador defina criterios propios, aunque no 
eliminan completamente otras posibles diferencias en el proceso de evaluación, lo que hace 
necesario confirmar que la rúbrica diseñada como herramienta de evaluación se aplica de forma 
homogénea por distintos evaluadores. “Aunque las rúbricas de puntuación no eliminan 
completamente las variaciones entre los evaluadores, una rúbrica de puntuación bien diseñada 
puede reducir la aparición de estas discrepancias” (68). 
Los enfoques habituales para analizar la fiabilidad entre evaluadores son el consenso y la 
consistencia: a través del consenso se analiza si los evaluadores asignan las mismas valoraciones y 
refleja el grado de acuerdo entre los evaluadores y la consistencia orienta sobre la correlación 
existente entre las valoraciones de los evaluadores.  
Siguiendo el principio básico de enfocar el proceso de validación de la rúbrica a los propósitos y 
objetivos de la evaluación, el uso del consenso parece más adecuado cuando se quiere analizar los 
criterios de evaluación utilizados en la rúbrica y la estimación de la consistencia cuando lo que 
interesa analizar es la valoración o calificación final del estudiante a través de la rúbrica (36). 
- Fiabilidad intra evaluador (intra-rater), test-retest o repetibilidad: constancia de las respuestas 
obtenidas por los mismos evaluadores en el tiempo utilizado el mismo cuestionario para evaluar la 
misma población (103), se refiere a aquellas situaciones en las que la evaluación realizada por un 
evaluador determinado cambia con el tiempo (68). 
Todo instrumento de medida tiene limitaciones para evaluar su repetibilidad según señalan 
Argimón y Jiménez (2013), como puede ser el tiempo transcurrido entre la primera y segunda 
aplicación del cuestionario o las propias características del mismo: 
Si el tiempo transcurrido entre ambas aplicaciones del cuestionario es muy largo, el fenómeno que 
se mide puede haber presentado variaciones, mientras que si es demasiado corto, puede existir un 
recuerdo de las respuestas dadas en la primera ocasión. En ambos casos se obtendrá una medida 
distorsionada de la repetibilidad. Además, algunos participantes pueden no aceptar que se 
administre el cuestionario en dos ocasiones, especialmente si es extenso. 
 
Se entiende que una rúbrica de evaluación está diseñada para minimizar estas posibles variaciones 
al definir los criterios de evaluación y la descripción del grado de cumplimiento de los mismos, 
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aunque no es posible reducir a cero el riesgo de que un evaluador ya que el propio proceso de 
evaluación mejora la experiencia del evaluador en el uso de la rúbrica. 
En la metodología de análisis de la fiabilidad de cuestionarios se incluye un tercer componente, la 
Consistencia interna que se refiere a si “los ítems que miden un mismo atributo presentan homogeneidad 
entre ellos” (103), que resulta de utilidad en aquellos cuestionarios en los que se utilizan varias preguntas 
para evaluar un mismo aspecto. 
 
En el estudio de Brookhart (49) en el que revisa cuarenta y seis estudios de rúbricas en educación superior 
publicados entre 2005 y 2017, incluyendo un total de cincuenta y una rúbricas holísticas y analíticas, 
veintiuno de los estudios revisados incluyen alguna forma de validación de la fiabilidad de la rúbrica (entre 
una y tres metodologías por estudio analizado) hasta completar un total de treinta análisis de la fiabilidad 
(en trece de los estudios se utiliza un único método para la evaluación de la fiabilidad, en siete de los 
estudios se utilizan dos métodos complementarios para la evaluación de la fiabilidad y en uno de los 
estudios se informa de hasta tres métodos para la evaluación de la fiabilidad). 
En los métodos de evaluación de la fiabilidad se incluye el Coeficiente de correlación intraclase (ICC) en 
once de los estudios, el coeficiente Kappa de Cohenviii en cinco de los estudios, el porcentaje de acuerdo 
absoluto en cinco de los estudios y el coeficiente Alfa de Cronbach en seis de los estudios (estudio de la 
consistencia interna). Las metodologías referidas por Brookhart (49) parecen referirse en todos los casos a 
análisis inter-evaluadores y en uno de ellos a análisis intra-evaluador sin que el autor haya considerado 
relevante precisar este dato dentro del estudio realizado. 
La limitación de estudios en los que se analiza la fiabilidad intra-evaluador es natural teniendo en cuenta las 
limitaciones existentes en realizar este proceso en la validación de una rúbrica de evaluación y que “la 
demostración de una alta fiabilidad interobservador implica que la fiabilidad intraobservador también es 
alta” (103), aunque un resultado bajo de fiabilidad inter-observador no implica que igualmente la fiabilidad 
intra-observador también lo sea, ya que “no se puede asegurar si se debe a la existencia de diferencias 
entre los observadores o se debe a un solo observador” 
 
 
viii Para la concordancia entre dos observadores. 
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1.6.4 Metodología de validación de las rúbricas de evaluación 
Las rúbricas son herramientas de evaluación y como tales necesitan revisarse con la frecuencia suficiente 
para asegurar que mantienen en el tiempo su funcionalidad y utilidad son, como describe Stevens y Levi 
(100):  
herramientas de calificación flexibles y adaptables que se vuelven cada vez mejores cada vez que las usamos. 
Su fuerza, fiabilidad y validez aumentan a medida que usamos rúbricas, descubrimos limitaciones y hacemos 
revisiones.  
 
La diversas metodologías analizadas en los apartados anteriores dirigidas a la validación de la validez 
(apartado 1.6.2) y de la fiabilidad (apartado 1.6.3) de una rúbrica, partiendo de la viabilidad (apartado 
1.6.1) de aplicación de la misma en el proceso de evaluación, se tiene que realizar en función del propósito 
de la evaluación y el medio en el que se va a utilizar, que condiciona muchas de las características de esta. 
Tanto la validez como la fiabilidad son propiedades necesarias en el proceso de enseñanza – aprendizaje – 
evaluación, y es necesario que la evaluación se realice de forma objetiva y homogénea. 
Jonsson y Svingby (62) realizan una revisión de 75 publicaciones en las que se informaba de forma explícita 
sobre la investigación empírica sobre el uso de rúbricas para la evaluación del desempeño, de las cuales 46 
incluían algún tipo de información relativa al análisis realizado de la fiabilidad inter-evaluadores. Los 
autores destacan la diversidad de metodologías utilizadas para conseguir este fin, así como los bajos 
coeficientes de confiabilidad informados en los distintos estudios en comparación con los requisitos 
psicométricos tradicionales siempre teniendo como punto de referencia que “dado que las rúbricas son una 
forma de restringir la puntuación de las evaluaciones de desempeño, el uso de rúbricas debería en la 
mayoría de los casos mejorar la confiabilidad”. 
 
PROPUESTA DE VALIDACIÓN DE LA HOMOGENEIDAD DE UN MODELO DE 
RÚBRICA DE EVALUACIÓN DEL TFG EN EL GRADO DE ENFERMERÍA DE LA UCM  
 
  112 | 280 
Figura 24 Número de estudios en los que se informa de medidas de fiabilidad inter-evaluadores (inter-rating reability) en la 
revisión realizada por Jonsson y Svingby (62). Tomado de Jonsson y Svingby (62). 
 
Marín y Santandreu (108) realizan un análisis comparado de tres revisiones de literatura reciente en los que 
incluyen 142 artículos, entre los que se incluyen los 46 artículos revisados por Jonsson y Svingby (62), 
incluyendo entre los objetivos del estudio los métodos utilizados para la validación de las rúbricas 
propuestas en los estudios referidos en los artículos analizados. En esta revisión se pone de manifiesto la 
gran variedad de métodos e índices aplicados en los artículos analizados, analizando las fortalezas y 
debilidades de las distintas propuestas de validación que se recogen de forma simplificada en la Figura 25, y 
concluyen que no es posible identificar con claridad en los artículos revisados qué rúbricas validadas se 
incluyen en los mismos y que no hay una respuesta científica concluyente de cómo validar una rúbrica. 
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Figura 25 Índices para evaluar la fiabilidad de las rúbricas identificadas en las revisiones de literatura reciente realizada por 
Marín y Santandreu (50). Tomado de Marín y Santandreu (50). N indica el número de estudios; n.a indica no disponible. 
 
Brookhart y Chen (109) revisan 63 estudios originales en los que se incluyen datos empíricos del proceso de 
validación de rúbricas, de los cuales 38 incluían información relativa a la fiabilidad e incluyen en el análisis 
de la información relativa a las metodologías utilizadas para el análisis de la fiabilidad 26 de estos estudios, 
indicando la metodología empleada en cada caso, según se recoge en la Tabla 22, encontrando al igual que 
en los estudios anteriores distintas metodologías de evaluación. Brookhart (49) completa este estudio 
incluyendo dos nuevos estudios y excluyendo tres estudios de la publicación de 2015 sin detectar cambios 
relevantes respecto al análisis realizado previamente, según se recoge en la Tabla 22. 
 
Tabla 22 Número de estudios en los que se informa de medidas de fiabilidad inter-evaluadores (inter-rating reability) en la 
revisión realizada por Brookhart y Chen (50) y Brookhart (49). Algunos estudios informan de más de una metodología utilizada. 
MÉTODO 
NÚMERO DE ESTUDIOS 
BROOKHART Y CHEN (2015) 
NÚMERO DE ESTUDIOS 
BROOKHART (2018) 
Porcentaje de acuerdo 6 5 
Kappa de Cohen 5 5 
Correlación de Pearson 3 2 
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MÉTODO 
NÚMERO DE ESTUDIOS 
BROOKHART Y CHEN (2015) 
NÚMERO DE ESTUDIOS 
BROOKHART (2018) 
Coeficiente de correlación intraclase (ICCs)ix 10 11 
Coeficiente de generalizabilidadx 1 1 
Alfa de Cronbach 4 6 
Otros métodos 2 1 
 
La diversidad de metodologías utilizadas por los distintos autores para la validación de la fiabilidad de las 
rúbricas y la ausencia de una metodología ampliamente consensuada para realizar esta comprobación nos 
anima a identificar modelos sencillos que permitan cumplir esta función. 
 
1.7 Justificación 
El Espacio Europeo de Educación Superior (EEES) impulsa un cambio en las metodologías de enseñanza – 
aprendizaje que se centra en el alumno para desarrollar las competencias necesarias y facilita la 
armonización de los sistemas universitarios, para lo que se requiere la definición de criterios y directrices 
para el aseguramiento de la calidad (ESG) en la enseñanza, del aprendizaje y de la evaluación. 
Uno de estos cambios que se impulsan dentro del EEES se refleja en un proceso de evaluación que al igual 
que el proceso de enseñanza – aprendizaje, también tiene que estar centrado en el estudiante y los 
criterios y métodos de evaluación que se utilicen tienen que ser conocidos con antelación tanto por los 
estudiantes como por los evaluadores (criterio 1.3 del ESG), y el proceso de evaluación tiene que ser 
consistente, aplicarse adecuadamente a todos los estudiantes y se tiene que realizar conforme a 
procedimientos establecidos. 
Otro de los cambios introducidos en la implementación del EEES es la necesidad de que las enseñanzas 
oficiales de Grado concluyan con la elaboración y defensa de un Trabajo Fin de Grado (TFG) (Artículo 12 del 
Real Decreto 1393/2007), que tiene que realizarse en la fase final del plan de estudios y estar orientado a la 
evaluación de competencias asociadas al título (Artículo 12). 
Esta modificación se ha integrado en el Plan de estudios del Grado en Enfermería publicado en la 
Resolución de 28 de mayo de 2010 de la Universidad Complutense de Madrid, en el que se incluye la 
asignatura de TFG de carácter obligatorio al final de los estudios de grado. 
 
ix Intra-class correlations o intraclass correlation coefficient. 
x Generalizability Coefficient; G theory. 
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La asignatura de TFG es una asignatura en la que participa un número elevado de profesores para la 
tutorización del trabajo autónomo desarrollado por los estudiantes, que el estudiante debe presentar y 
defender al finalizar la asignatura. Estas particularidades introducen una cierta complejidad en el proceso 
de evaluación de forma que se pueda realizar con criterios objetivos y homogéneos, lo que se puede ver 
facilitado mediante el uso de las rúbricas de evaluación, una herramienta ampliamente utilizada en el 
ámbito educativo desde, al menos, los años 90 y que también se utiliza en la evaluación de la asignatura de 
TFG en los distintos centros de la comunidad de Madrid en los que se imparte el Grado en Enfermería. 
Una rúbrica es una herramienta de puntuación que enumera los criterios para la elaboración de un trabajo 
escrito, o "lo que cuenta" y articula gradaciones de calidad para cada criterio (37) y que tiene que ser 
puesta a disposición de los estudiantes al inicio del proceso de enseñanza – aprendizaje, al inicio de la 
asignatura, de forma que pueda cumplir su función como guía del trabajo autónomo del estudiante. 
La evaluación del TFG en el Grado de Enfermería de la UCM se realiza mediante el uso de una rúbrica que 
se detalla en la Normativa de la asignatura que se pone a disposición de estudiantes y docentes al inicio de 
cada curso académico, dando respuesta de esta forma a las directrices del criterio 1.3 del ESG. El uso de 
esta rúbrica, que se facilita a docentes y estudiantes con antelación, permite alinear el modelo de 
evaluación de la asignatura de TFG del Grado en Enfermería de la UCM con los criterios definidos dentro 
del EEES. 
El proceso de elaboración de la rúbrica de evaluación utilizada en el Grado en Enfermería de la UCM se 
inicia en el curso 2010-2011 y se ha revisado en los sucesivos cursos académicos, analizando los distintos 
componentes de la validez de esta y revisando la rúbrica, los criterios de evaluación, la descripción del 
grado de cumplimiento de los criterios y los niveles de calidad, buscando una mayor objetividad y 
homogeneidad en el proceso de evaluación. Este proceso de revisión se ha realizado de forma continua, 
con una revisión profunda de la rúbrica utilizada en el curso 2013-2014 y elaborando una nueva rúbrica 
para su utilización en el curso 2014-2015 para la que es necesario confirmar si permite realizar una 
evaluación homogénea, en la que el estudiante no se vea afectado en función de quién realiza la 
evaluación. 
Los cambios introducidos en la rúbrica utilizada en el curso 2014-2015 han afectado a los criterios de 
evaluación, a la descripción del grado de cumplimiento de los criterios y a los niveles de calidad utilizados, 
por lo que es necesario la confirmación de que la rúbrica elaborada se aplica de una forma homogénea por 
parte de distintos evaluadores y se minimizan los distintos factores que pueden afectar a la evaluación (32) 
(p.81). 
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Esta evolución de la rúbrica a partir de una definición inicial forma parte de la defensa de esta herramienta 
que realiza Spandel (61) para centrar progresivamente la rúbrica en la evaluación de lo que realmente es 
importante en el proceso de enseñanza – aprendizaje. 
El proceso de validación de la homogeneidad de la respuesta de distintos evaluadores se tiene que realizar 
en un contexto en el que según Marín y Santandreu (50) no se dispone de una metodología ampliamente 
consensuada para realizar esta comprobación, y en la que los autores que han abordado revisiones de 
estudios en los que se informa algún tipo de análisis realizado de la fiabilidad inter-evaluadores 
(36,49,59,109,110) incluyen distintas metodologías de evaluación, como el porcentaje de acuerdo, Kappa 
de Cohen o el Coeficiente de correlación intraclase (ICC) entre otras menos frecuentes. 
El análisis de la homogeneidad de la respuesta de distintos evaluadores al aplicar la rúbrica en la evaluación 
de la asignatura de TFG se puede realizar para cada uno de los criterios de evaluación utilizados, de manera 
que permita identificar aquellos criterios que presentan una menor homogeneidad frente a otros de los 
criterios que componen la rúbrica. Este análisis permite identificar aquellos criterios que pueda ser 
necesario revisar en un proceso de mejora continua de la herramienta de evaluación para asegurar la 
calidad del proceso y la igualdad de oportunidades de los estudiantes que son evaluados, un derecho 
reconocido de los estudiantes y recogido en la normativa de la UCM relativa a la asignatura.  
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2 OBJETIVOS 
HIPOTESIS 
La rúbrica utilizada en la evaluación de la asignatura de Trabajo Fin de Grado (TFG) en el Grado en 
Enfermería de la Universidad Complutense de Madrid (UCM) en el curso 2014-2015 permite una evaluación 
homogénea por parte de distintos evaluadores expertos.  
 
OBJETIVOS GENERALES 
Determinar las respuestas de los evaluadores que son más homogéneas para cada uno de los criterios de 
evaluación de forma independiente en la evaluación de una memoria de TFG del tipo Plan de cuidados y en 
la evaluación de una memoria de TFG del tipo Revisión bibliográfica, utilizando la rúbrica de evaluación 
disponible en el curso 2014-2015 del Grado en Enfermería de la UCM. 
 
OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
Identificar los criterios de evaluación de la rúbrica analizada en los que las respuestas de los evaluadores 
presentan mayor homogeneidad respecto al conjunto de criterios evaluados en el TFG del tipo Plan de 
cuidados y en el TFG del tipo Revisión bibliográfica. 
Identificar los criterios de evaluación de la rúbrica analizada en los que las respuestas de los evaluadores 
presentan menor homogeneidad respecto al conjunto de criterios evaluados en el TFG del tipo Plan de 
cuidados y en el TFG del tipo Revisión bibliográfica. 
Determinar si existe relación entre la homogeneidad de las respuestas de los evaluadores y el número de 
subcriterios incluidos para cada criterio de evaluación en el TFG del tipo Plan de cuidados y en el TFG del 
tipo Revisión bibliográfica. 
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x
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3 MATERIAL Y MÉTODOS 
3.1 Rúbrica de evaluación 
Se parte de la rúbrica de evaluación incluida en la Guía del tutor (p. 9-11) y Guía del estudiante (p. 9-11) de 
la asignatura de TFG del Grado en Enfermería de la UCM en el curso 2014-2015, disponible en el campus 
virtual de la asignatura y en la página web de la Facultad de Enfermería, Fisioterapia y Podología al inicio 
del curso académico para su utilización por parte de los estudiantes en el desarrollo de su trabajo 
autónomo con un tutor asignado. En el ANEXO V se incluye la Guía del estudiante y en el ANEXO VI se 
incluye la Guía del tutor. 
La rúbrica de evaluación utilizada es la descrita en el apartado 1.5.3 y recogida en la Tabla 20 (p. 101). De 
los quince criterios de evaluación agrupados en cuatro categorías, cada uno de los cuales tiene un peso 
propio en el conjunto de la evaluación, se van a utilizar en el proceso de validación de la homogeneidad los 
doce criterios que están enfocados a la evaluación de la memoria presentada por el estudiante al no poder 
incluir los tres criterios de evaluación que únicamente se pueden valorar en el proceso de presentación del 
TFG por parte del estudiante al referirse a la “Exposición y defensa” (Criterio 4.1 “El contenido de la 
exposición resume el TFG”, Criterio 4.2 “La exposición oral y el lenguaje no verbal y el uso de los medios 
audiovisuales, se emplean con orden, fluidez y claridad”, Criterio 4.3 “Defensa del TFG: respuesta a las 
cuestiones planteadas por el tribunal”). 
Los criterios de evaluación de la rúbrica analizados se presentan en los resultados de forma simplificada con 
la finalidad de facilitar la lectura e interpretación de las distintas tablas, en función del código o número 
asignado en la Guía del estudiante recogido en la Tabla 23.  
 
Tabla 23 Código de identificación de los criterios de evaluación de la rúbrica. 
CRITERIO DE EVALUACIÓN CÓDIGO DEL CRITERIO 
El tema es propio de las competencias del profesional Criterio 1.1 
Originalidad Criterio 1.2 
Título, resumen y palabras clave informan de los contenidos del trabajo  Criterio 1.3 
Los conceptos que constituyen la línea argumental del estudio están definidos y relacionados Criterio 2.1 
Utiliza el pensamiento crítico en la fundamentación teórica, y en las reflexiones realizadas Criterio 2.2 
Capacidad de síntesis y uso del lenguaje profesional adecuado al tema tratado Criterio 2.3 
La descripción permite la comprensión clara y precisa de tema elegido Criterio 2.4 
Justifica el interés profesional del estudio, antecedentes y objetivos  Criterio 2.5 
Desarrollo según los criterios de calidad del tipo de trabajo elegido Criterio 2.6 
La discusión de ideas y las conclusiones del estudio están argumentadas  Criterio 2.7 
La bibliografía procede de fuentes fiables, es pertinente para los asuntos tratados y se 
distribuyen adecuadamente en el texto 
Criterio 3.1 
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CRITERIO DE EVALUACIÓN CÓDIGO DEL CRITERIO 
Las citas bibliográficas se realizan siguiendo la normativa del Centro Criterio 3.2 
El contenido de la exposición resume el TFG Criterio 4.1 
La exposición oral y el lenguaje no verbal y el uso de los medios audiovisuales se emplean con 
orden, fluidez y claridad 
Criterio 4.2 
Defensa del TFG: respuesta a las cuestiones planteadas por el tribunal Criterio 4.3 
 
Las rúbricas, como herramientas de evaluación, no son rígidas o estáticas sino “flexibles y adaptables que 
se vuelven cada vez mejores cada vez que las usamos” (100) y son sensibles a los cambios (103). Este es el 
principio que se ha tenido como referencia en la rúbrica de evaluación utilizada en la evaluación de la 
asignatura de TFG en el Grado en Enfermería de la UCM, que ha ido evolucionando a lo largo de los 
distintos cursos incorporando modificaciones según la experiencia adquirida, tanto de los criterios de 
evaluación como de la descripción del grado de cumplimiento de estos criterios incluidos en la rúbrica 
evaluada correspondiente al curso 2014-2015. 
La homogeneidad buscada a través del uso de la rúbrica de evaluación en la asignatura se dirige a 
garantizar a los estudiantes la igualdad de oportunidades en el proceso de evaluación de los resultados de 
aprendizaje y las competencias adquiridas en un contexto de mejora de la calidad del proceso educativo. 
 
El proceso de revisión de esta rúbrica respecto a la versión del curso anterior se dirigió a establecer un 
número de criterios de evaluación equilibrado y una definición clara de estos criterios de evaluación a 
través de una descripción de una forma sencilla y fácilmente comprensible del grado de cumplimiento de 
estos criterios, entendiendo que la rúbrica como cuestionario de evaluación debe tender a la sencillez para 
poder ser aceptado tanto por los estudiantes como por los evaluadores, como cualquier cuestionario (103). 
El proceso de diseño de la rúbrica descrito en los apartados 1.4 y 1.5 detalla cómo tuvieron en cuenta las 
recomendaciones de los distintos autores para la determinación del número de niveles de calidad 
(39,71,97) según el esquema NO, NO-pero, SI-pero, SI propuesto por Andrade (35). 
La reducción del número de niveles de calidad responde a que según Moskal (39), “es mejor tener algunas 
categorías de puntaje significativas que tener muchas categorías de puntaje que son difíciles o imposibles 
de distinguir“; esta simplificación se esperaba que permitiese una alta homogeneidad en la respuestas de 
los evaluadores al haber reducido esta posible fuente de variabilidad (50). 
La descripción del grado de cumplimiento del criterio de evaluación se redujo al mínimo para evitar 
confusiones en la interpretación (sin incluir subcriterios) y la definición de los criterios de evaluación quedó 
recogida en la rúbrica de una forma clara y sencilla (33), con entre uno y tres subcriterios según los casos, 
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intentando reducir las posibles diferencias entre los evaluadores a la hora de valorar el trabajo autónomo 
realizado por estudiante. 
Cuando dentro de los criterios de evaluación de la rúbrica se incluyen varios elementos que se tienen que 
evaluar de forma conjunta, se pueden producir situaciones en la que el evaluador entiende que se cumplen 
algunos de los subcriterios pero otros no y esto puede llevar al evaluador a “tomar la decisión de calificar 
hacia el nivel inferior o hacia el superior”, tal como indica Fraile et al. (33). Evitar estas situaciones fue otro 
de los principios que se siguieron en la rúbrica del curso 2014-2015 mediante la minimización del número 
de subcriterios incluidos en cada criterio de evaluación. 
 
3.2 Selección de los trabajos 
En el curso 2014-2015 se presentan un total de ciento ochenta y siete Memorias de TFG por parte de los 
estudiantes matriculados en la asignatura en las tres convocatorias de febrero, junio y julio; los TFG 
realizados por los estudiantes pueden ser de distintos tipos según la normativa de la asignatura recogida en 
la Guía del estudiante.  
Cada uno de los tipos de TFG definidos tiene unas características propias y el trabajo a desarrollar por el 
estudiante debe tener un enfoque determinado descrito en la Guía del estudiante: 
- Plan de cuidados, en el que el estudiante tiene que “elaborar un plan de cuidados de enfermería 
individualizado o estandarizado”; 
- Revisión bibliográfica narrativa, que tiene como objetivo “analizar y resumir la literatura sobre un 
tema particular” y el estudiante tiene que “analizar el estado actual de un tema relevante sobre 
alguna/s de las competencias de su profesión (enfermería […]) adquiriendo y actualizando sus 
conocimientos sobre ese tema”. 
- Diagnóstico de enfermería, que “consiste en el estudio en profundidad de un diagnóstico 
enfermero incluido en cualquiera de las clasificaciones enfermeras formalmente admitidas por la 
profesión Enfermera (NANDA, CIPE, Omaha, etc.). Puede plantearse también como comparación de 
dos o más diagnósticos (diagnóstico diferencial)”. 
De los ciento ochenta y siete TFG presentados por los estudiantes en el curso 2014-2015, ciento treinta y 
cuatro TFG son del tipo Plan de cuidados (71,7% de los TFG presentados, cuarenta y nueve TFG son del tipo 
Revisión bibliográfica (26,2% de los TFG presentados) y cuatro TFG son del tipo “Diagnóstico de enfermería” 
(2,1% de los TFG presentados). 
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Se selecciona de forma aleatoria una de las ciento treinta y cuatro Memorias de TFG presentadas del tipo 
Plan de cuidados y una de las cuarenta y nueve Memorias de TFG presentadas del tipo Revisión 
bibliográfica, de forma que se va a analizar la homogeneidad de la respuesta de los evaluadores en dos 
Memorias de TFG que representan de forma conjunta el 97,9% de los tipos de TFG seleccionados por los 
estudiantes en el curso 2014-2015. La selección de las memorias se realiza sin tener en consideración la 
calificación de las mismas. 
Se procede a anonimizar las dos Memorias de TFG seleccionadas, eliminando de cada documento cualquier 
referencia al autor del mismo y al tutor asignado, manteniendo el resto del documento según lo presentó el 
estudiante, sin realizar otras modificaciones. 
El archivo de la Memoria de TFG tipo Plan de cuidados se identifica con el nombre de archivo “TFG A” y el 
archivo de la Memoria de TFG tipo Revisión bibliográfica se identifica con el nombre de archivo “TFG B”. 
 
3.3 Selección de los evaluadores 
Se seleccionan como expertos evaluadores todos los  tutores de la asignatura del Grado en Enfermería en el 
curso 2015-2016, ciento dos tutores en total, sin excluir a aquellos tutores que han participado como 
tutores o miembros de las Comisiones evaluadoras en las que se han presentado las dos Memorias 
seleccionadas, al no ser objeto del presente estudio la comparación de las evaluaciones de los evaluadores 
expertos con la calificación obtenida por las memorias de TFG. 
El 65,7% de los tutores dispone de al menos tres cursos académicos de experiencia en la asignatura de TFG 
en el Grado en Enfermería de la UCM, el 23,5% de los tutores dispone de uno o dos cursos de experiencia 
en la asignatura y para el 10,8% de los tutores se trata del primer curso académico en la asignatura. 
Para anonimizar los resultados de las evaluaciones realizadas se asigna a cada uno de los evaluadores un 
identificador único de forma aleatoria. 
 
3.4 Proceso de evaluación por parte de los tutores 
Se distribuye a los evaluadores por correo electrónico (ANEXO VII) las dos Memorias de TFG a evaluar 
identificadas como TFG A y TFG B junto con los criterios de evaluación de la rúbrica y la rúbrica de 
evaluación a utilizar para la evaluación incluida en un Libro Excel, identificado como RÚBRICA – Evaluación 
TFG.xlxs, según la Figura 26, en el que el evaluador tiene que seleccionar para cada uno de los criterios de 
evaluación presentados en las columnas la descripción del grado de cumplimiento del mismo, incluido en la 
celda correspondiente como una lista de selección cerrada. 
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Para facilitar al evaluador la identificación de las celdas en las que tiene que incluir la información, y evitar 
tener que descartar respuestas de los evaluadores por no cumplir los criterios de inclusión definidos en el 
apartado 3.5, estas están sombreadas en amarillo mediante un formato condicional hasta que se incluye la 
evaluación según la lista de selección, momento en el que se elimina el sombreado y la celda queda con el 
fondo en blanco. 
Figura 26 Modelo de formulario Excel para el registro de la evaluación de las Memorias de TFG por parte de los expertos 
evaluadores. 
 
Cada uno de los evaluadores procede a la evaluación de las dos Memorias de TFG disponibles, incluyendo la 
valoración en el Libro Excel. El evaluador incluye su nombre en el Libro Excel seleccionado de la lista de 
validación definida, asociando de esta forma el código asignado al evaluador en la evaluación del TFG A y 
en la evaluación del TFG B.  
 
3.5 Recepción y tratamiento de los datos 
El evaluador envía por correo electrónico el Libro Excel; los Libros recibidos se archivan con un nombre de 
archivo en el que se incluye un número correlativo según el orden de llegada. Los datos recibidos se 
incorporan de forma automática a un Libro Excel único en el que las evaluaciones realizadas por cada 
evaluador se incluyen anonimizadas, asociadas al código asignado al evaluador. 
Se incluyen en el análisis posterior todas las respuestas recibidas en las que el evaluador aplica todos los 
criterios de evaluación para el TFG A o para el TFG B; se excluyen las evaluaciones incompletas para el TFG 
A y/o para el TFG B, entendiendo como tales aquellas evaluaciones en las que no se han evaluado todos los 
criterios o no se han evaluado las dos Memorias de TFG. 
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3.6 Identificación de los subcriterios incluidos en la rúbrica de evaluación 
Se descomponen los distintos elementos de la rúbrica de evaluación para cada uno de los criterios de 
evaluación, analizando la descripción incluida para cada criterio e identificando los subcriterios que se 
incluyen en cada caso en la evaluación del criterio.  
Los resultados se presentan en forma de diagrama de Ishikawa o espina de pescado, con la finalidad de 
identificar si en cada uno de los criterios se está evaluando un único elemento (criterio) o varios 
(subcriterios). Se identifican los subcriterios y se clasifican en función de la distancia a la que se encuentran 
en el diagrama de Ishikawa respecto al criterio de evaluación, resultando los criterios de primer, segundo o 
tercer orden según el esquema de la Figura 27. 
Figura 27 Diagrama de Ishikawa. Esquema de identificación de subcriterios.  
Se representa en forma de tabla el número de subcriterios de primer, segundo y tercer orden (columnas) 
para cada uno de los criterios de evaluación (filas). 
 
Se ordenan los criterios de evaluación en función del número de subcriterios incluidos en el mismo, de 
forma que los criterios que se encuentran en la parte superior representan aquellos en los que no se han 
incluido subcriterios o el número de subcriterios es menor en comparación con los criterios de evaluación 
que se encuentran más abajo, disponiendo de esta forma de una ordenación relativa de los criterios de 
evaluación utilizados, sin valorar las diferencias en los valores obtenidos en los distintos criterios. 
 
3.7 Análisis de la homogeneidad inter-evaluadores de la rúbrica 
Se analiza la homogeneidad inter-evaluadores de la evaluación con la rúbrica de evaluación mediante tres 
metodologías de uso habitual según la bibliografía revisada (36,49,59,109,110), para cada uno de los TFG: 
- Porcentaje o proporción de acuerdo, en el que no se tiene en cuenta la proporción de acuerdo 
debido al azar (110); puede tomar valores entre 0% (total desacuerdo) y 100% (total acuerdo) al 
expresarlo en forma de porcentaje, siendo sensible al número de niveles de calidad. Graham et al. 
(111) proponen valores mínimos del 75%. No se tiene en cuenta el porcentaje o proporción de 
acuerdo adyacente al disponer únicamente de cuatro niveles de calidad para la evaluación. 
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- Kappa de Fleiss, como una generalización de Kappa de Cohen para más de dos evaluadores (112) en 
la que se tiene en cuenta la proporción de acuerdo debido al azar y parte del valor de kappa 
depende de cómo se distribuyen las respuestas en los niveles de calidad (111); puede tomar valores 
inferiores a 0 hasta 1 (total acuerdo), disponiendo de una propuesta categorías arbitrarias 
intermedias ampliamente aceptada (113), según se recogen en la Figura 28. 
- Coeficiente de Correlación Intraclase (ICC), que puede tomar valores inferiores a 0 hasta 1 (total 
acuerdo), disponiendo de una propuesta de categorías arbitrarias intermedias ampliamente 
aceptada (114) equivalente a la propuesta por Landis y Koch (113) para kappa (Figura 28), aunque 
Graham et al. (111) reconoce que “debido a que el valor del ICC depende en parte de la variación 
de las calificaciones entre los evaluadores, no se deben esperar valores altos si muchos evaluadores 
obtienen la misma calificación. 
 
Estadístico Kappa Grado de acuerdo 
<0,00 Pobre (poor) 
0,00-0,40 Ligero (slight) 
0,21-0,40 Justo (fair) 
0,41-0,60 Moderado (moderate) 
0,61-0,80 Sustancial (substantial) 
0,81-1,00 Casi perfecto (almost perfect) 
Figura 28 Interpretación cuantitativa de kappa propuesta por Landis y Koch. Traducido de Landis y Koch (113) (p.135). 
 
Los valores de las categorías intermedias se toman a modo informativo para la valoración de los resultados 
teniendo en cuenta las limitaciones de las metodologías y el uso previsto de los resultados, que no está 
previsto que tengan un impacto en la toma de decisiones “sobre compensación, retención o promoción de 
las personas” (111). 
Se incluye en el análisis las respuestas obtenidas para los doce criterios de evaluación analizados. 
La revisión realizada por Jonsson y Svingby (62) en la que los autores destacan los bajos coeficientes de 
confiabilidad informados en los distintos estudios en comparación con los requisitos psicométricos 
tradicionales, hace necesario continuar el análisis de la homogeneidad de la respuesta de los evaluadores 
por criterio de evaluación (apartado 3.8), con la finalidad de poder identificar aquellos que presentan 
menor homogeneidad relativa respecto al resto de criterios. 
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3.8 Análisis de la homogeneidad de las respuestas de los evaluadores para cada uno de los criterios 
El análisis de la homogeneidad de las respuestas para cada uno de los criterios de forma independiente 
aporta mayor nivel de detalle que al considerar la rúbrica en su conjunto, según se ha descrito en el 
apartado 3.7, permitiendo identificar aquellos criterios para los que la homogeneidad de las respuestas de 
los evaluadores es mayor en relación al resto (apartado 3.8.5), lo que podría permitir establecer criterios de 
control de calidad en el proceso de elaboración y revisión de las rúbricas para su mejora y adecuación 
continua dentro del entorno de enseñanza – aprendizaje – evaluación. 
Se analiza la homogeneidad de las respuestas de los evaluadores para cada uno de los criterios de 
evaluación independientes utilizando el Índice Gini – Simpson para estimar la diversidad de la distribución 
de los resultados de cada criterio de evaluación por nivel de calidad (apartado 3.8.1) en el TFG A y en el TFG 
B de forma independiente, una metodología, que se caracteriza por la sencillez de cálculo e interpretación 
de los resultados y la posibilidad de poder ser utilizada para realizar una ordenación según los resultados 
que se consideran más favorables en función del conjunto de resultados obtenidos, de forma que permite 
la identificación de aquellos criterios que presentan menor homogeneidad en la respuesta en relación al 
resto de criterios. 
Los criterios se consideran independientes unos de otros ya que se están utilizando para la evaluación de 
distintos aspectos de una Memoria de TFG elaborada por un estudiante y se está analizando la 
homogeneidad de la respuesta de los evaluadores y no la calificación del TFG presentado; los criterios se 
identifican únicamente por su código según la Tabla 23. 
Se evalúa si el número de subcriterios identificados para los criterios de evaluación utilizados está 
relacionado con la homogeneidad o variabilidad observada en las respuestas para los distintos criterios 
analizados (apartado 3.8.6). 
Se analiza la distribución de los resultados de cada criterio de evaluación por nivel de calidad (apartado 
3.8.1) y en el TFG A y en el TFG B de forma independiente, identificando para cada criterio de evaluación y 
tipo de TFG aquel que concentra el mayor porcentaje de respuestas de los evaluadores.  
Se analiza la desviación estándar de la distribución de los resultados de cada criterio de evaluación por nivel 
de calidad (apartado 3.8.2) en el TFG A y en el TFG B de forma independiente; se analiza la distribución de 
frecuencias en las respuestas obtenidas por los distintos evaluadores para cada uno de los aspectos 
incluidos en la rúbrica, identificando aquel nivel de calidad que concentra la mayoría de las respuestas para 
cada uno de los criterios (apartado 3.8.3) en el TFG A y en el TFG B de forma independiente; se determina 
el coeficiente de correlación (apartado 3.8.4) de la desviación estándar y del porcentaje máximo de 
respuestas en un nivel de calidad con el Índice de Gini-Simpson. 
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3.8.1 Diversidad de la distribución de los resultados de cada criterio de evaluación por nivel de calidad  
Podemos utilizar el concepto de diversidad entendido como variabilidad (115) “en una población con 
respecto a un proceso de clasificación en término de número de clases y de la probabilidad pi, i=1, …, M, de 
cada una de esas clases” mediante el Índice de Gini-Simpson de la Ecuación 1, una de las primeras medidas 
de la diversidad introducidas en la literatura por Gini en 1912 y posteriormente por Simpson en 1949, que 
se utiliza en numerosos campos de investigación como una de las formas de medida de la entropía, del 
desorden.  
Ecuación 1 Índice de Gini – Simpson. Tomado de Pardo (115). 
 
El índice de Gini – Simpson puede tomar valores entre cero como límite inferior de la variabilidad (no hay 
variabilidad) y un límite superior que es función del número de categorías (1-1/n), siendo n el número de 
categorías. El límite superior es de 0,50 para el Criterio 1.2 en el que sólo se dispone de dos niveles de 
calidad y de 0,75 para el resto de criterios que disponen de cuatro niveles de calidad en los que se 
distribuyen las respuestas de los evaluadores (NO, NO-pero, SI-pero, SI).  
En el Índice de Gini-Simpson sólo considera los niveles como categorías sin tener en cuenta la calificación 
del nivel, no tiene en cuenta la distancia entre niveles y el rango de resultados posibles depende del 
número de niveles de calidad, por lo que no permite comparar los resultados obtenidos entre criterios con 
distinto número de niveles de calidad.  
 
Se calcula el Índice de Gini – Simpson para cada uno de los criterios analizados de forma independiente; los 
valores más próximos a cero representan a aquellos criterios en los que hay menor variabilidad en las 
respuestas obtenidas de los distintos evaluadores y por tanto mayor homogeneidad en la respuesta. 
No se ha encontrado en la bibliografía otro ejemplo de la aplicación del Índice de Gini - Simpson para la 
validación de la fiabilidad de una rúbrica en función de las evaluaciones realizadas por un número alto de 
evaluadores para la evaluación de un mismo documento y no se dispone de un valor aceptado del índice a 
partir del cual se pueda considerar una mayor o menor concentración en la distribución de las respuestas 
de la evaluación en los niveles de calidad definidos. 
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Se ordenan los criterios de evaluación en función de los valores del Índice de Gini - Simpson obtenidos para 
cada criterio de evaluación, de menor a mayor, utilizando tres cifras significativasxi, de forma que los 
criterios que se encuentran en la parte superior representan aquellos en los que se ha obtenido una 
respuesta más homogénea en comparación con los criterios de evaluación que se encuentran más abajo, 
disponiendo de esta forma de una ordenación relativa de los criterios de evaluación utilizados, sin valorar 
las diferencias en los valores obtenidos en los distintos criterios. 
 
3.8.2 Desviación estándar de la distribución de los resultados de cada criterio de evaluación por nivel 
de calidad 
Se calcula la desviación estándar para cada uno de los criterios analizados de forma independiente para su 
consideración junto con los resultados obtenidos en el Índice de Gini-Simpson; los valores más próximos a 
cero representan a aquellos criterios en los que hay menor dispersión en las respuestas obtenidas de los 
distintos evaluadores. En el análisis de los resultados se tiene en cuenta que el Criterio 1.2 tiene dos niveles 
de calidad disponibles (0 y 10) en lugar de cuatro. 
Al utilizarse variables discretas se incluye dentro del análisis el rango y los valores inferiores y superiores del 
mismo. En la desviación estándar de los resultados para cada criterio, las categorías discretas influyen si la 
distancia de la puntuación entre cada una no es equitativa. 
 
3.8.3 Distribución de los resultados de cada criterio de evaluación por nivel de calidad 
Se realiza un análisis de distribución de frecuencias en las respuestas obtenidas por los distintos 
evaluadores para cada uno de los aspectos incluidos en la rúbrica, identificando aquel nivel de calidad que 
concentra la mayoría de las respuestas para cada uno de los criterios (% máximo de respuestas) para su 
consideración junto con los resultados obtenidos en el Índice de Gini-Simpson. 
El % máximo de respuestas se calcula de forma equivalente al “porcentaje de acuerdo perfecto” según el 
modelo de validación de la fiabilidad inter-evaluadores propuesta por Baker et al. (57), que difiere en su 
cálculo con los modelos de cálculo del porcentaje de acuerdo perfecto más ampliamente utilizados; no se 
considera el porcentaje de acuerdo adyacente (“Porcentaje ±1 de acuerdo” según Baker et al. (57)) al 
disponer de cuatro niveles la rúbrica de evaluación, en el que se incluye el nivel de calidad la categoría en la 
 
xi En caso de que se obtengan valores idénticos en dos o más criterios de evaluación se siguen ampliando las cifras 
significativas para estos criterios a efectos de poder ordenar los criterios. 
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que se concentra el mayor número de respuestas de los evaluadores y se añaden las respuestas de los 
niveles de calidad adyacentes (anterior y posterior). 
Los resultados obtenidos se presentan en una tabla en las columnas se indican los niveles de calidad 
definidos, representados en las cuatro formas básicas “NO”, “NO – pero”, “SI”, “SI – pero” propuestas por 
Andrade (35), e incluyendo el valor numérico de la calificación asociada en la rúbrica utilizada, y en las filas 
los criterios de evaluación; para cada criterio se indica el porcentaje de respuestas recibido en cada una de 
las categorías. En el análisis de los resultados se tiene en cuenta que el Criterio 1.2 tiene dos niveles de 
calidad disponibles (“NO” y “SI”) en lugar de cuatro. 
Se representan de forma gráfica en columnas apiladas el tanto por ciento de respuestas obtenidas en cada 
nivel de calidad para cada uno de los criterios evaluados, con la finalidad de apreciar con mayor facilidad la 
dispersión de los resultados de las valoraciones de cada uno de los criterios en los distintos niveles de 
calidad; los resultados se presentan redondeados sin decimales, redondeando hacia abajo los valores 
inferiores a cincuenta y hacia arriba los valores iguales o superiores a cincuenta al considerar dos cifras 
significativas en el valor original.  
 
Si tomamos un único criterio de evaluación, la respuesta del conjunto de evaluadores para ese criterio 
muestra un acuerdo perfecto si todas las respuestas están concentradas en un único nivel de calidad, 
independientemente de cuál sea este, ya que no se busca una calificación determinada de ese criterio de 
evaluación del TFG, sino la respuesta que concentra la mayor cantidad posible de evaluadores en el mismo 
nivel.  
En análisis del Criterio 1.2 se tiene que realizar de manera independiente al disponer únicamente de dos 
niveles de calidad en lugar de cuatro niveles como en el resto de los criterios de evaluación analizados. 
 
3.8.4 Correlación 
Se determina el coeficiente de correlación (r) entre los resultados obtenidos mediante el Índice de Gini-
Simpson y el % máximo de respuesta, entre el Índice de Gini-Simpson y la desviación estándar para el TFG A 
y el TFG B. El coeficiente de correlación puede tomar valores entre -1 y 1, y el signo del coeficiente de 
correlación, positivo o negativo, indica el sentido de la relación existente, con una correlación positiva si el 
valor de r está entre 0 y 1, y negativa si el valor de r está entre -1 y 0; si el valor de r es igual a cero indica 
que no existe relación lineal entre las dos variables pero que no necesariamente las variables son 
independientes. 
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Cuando el valor de r es igual a 1 o a -1 indica que existe una correlación completa entre las dos variables 
analizadas; si el valor de r es igual a 1 indica que existe esta correlación es positiva y que cuando una de las 
variables aumenta la otra variable también incrementa en proporción constante; si el valor de r es igual a -1 
indica esta correlación es negativa y que cuando una de las variables aumenta la otra variable disminuye en 
proporción constante. 
 
3.8.5 Identificación de los criterios de evaluación que presentan mayor y menor homogeneidad en la 
respuesta de los evaluadores 
Se ordenan los criterios de evaluación en función a la homogeneidad relativa de las respuestas en función 
de los resultados obtenidos para el índice de Gini-Simpson (apartado 3.8.1), teniendo en cuenta que si la 
correlación (apartado 3.8.4) entre el Índice de Gini-Simpson - % máximo de respuestas (apartado 3.8.2) y 
entre el Índice de Gini-Simpson - desviación estándar (apartado 3.8.2) tiene valores altos, la ordenación de 
los criterios de evaluación analizados en función de estas tres metodologías deberían ser equivalentes, con 
algunas variaciones en caso de que la correlación no sea perfecta. 
Se identifican aquellos criterios que han presentado mayor y menor homogeneidad en la respuesta 
respecto al resto de criterios para el TFG A y para el TFG B de forma independiente; se clasifican los 
criterios de evaluación para el TFG A y el TFG B en tres categorías en función de la homogeneidad de la 
respuesta de los evaluadores, no en términos absolutos sino en comparación con el resto de criterios, para 
ello se calcula el rango de los valores obtenidos para el Índice de Gini-Simpson (rango) y se distribuyen los 
valores obtenidos en tres categorías iguales según se detalla en la Tabla 24. 
 
Tabla 24 Clasificación de los criterios de evaluación analizados en función de los valores de índice de Gini-Simpson obtenidos en 
cada caso. G-Smin representa el valor mínimo obtenido para el índice de Gini-Simpson en cada tipo de TFG. 
Valores de Índice de Gini-Simpson Homogeneidad relativa 
≤ (G-Smin + 1/3 x rango) Mayor 
> (G-Smin + 1/3 x rango); < (G-Smin + 2/3 x rango) Intermedia 
≥ (G-Smin + 2/3 x rango) Menor 
 
Se representan los criterios de evaluación analizados en una tabla agrupados en función de las categorías 
de homogeneidad relativa determinadas según la Tabla 24. 
A continuación se identifican los criterios de evaluación que han presentado mayor y menor homogeneidad 
en la respuesta en ambos TFG analizados y se clasifican en tres categorías en función de la homogeneidad 
de la respuesta de los evaluadores, no en términos absolutos sino en comparación con el resto de criterios 
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considerando de forma conjunta la aplicación de los criterios de evaluación en el TFG A y en el TFG B. Para 
ello se calcula el rango de los valores obtenidos para el Índice de Gini-Simpson y se distribuyen los valores 
obtenidos en tres categorías iguales según se detalla en la Tabla 24, siendo el rango en este caso calculado 
en función de los valores mínimo y máximo del Índice para el TFG A y el TFG B de forma conjunta. 
Se representa en una tabla los resultados de la clasificación obtenida para cada criterio de evaluación en el 
TFG A frente al TFG B según la Tabla 25. La ordenación de los criterios de evaluación analizados de mayor a 
menor homogeneidad relativa se realiza, considerando que aquellos criterios que se incluyen en la 
categoría mayor en ambos TFG presentan la mayor homogeneidad relativa para ambos TFG y que aquellos 
criterios que se incluyen en la categoría menor en ambos TFG presentan la menor homogeneidad relativa 
para ambos TFG; las situaciones intermedias se determinas según se indica en la Tabla 25, en la que se 
asigna a cada situación un número de orden de homogeneidad relativa (NHR), representando el NHR-1 la 
menor homogeneidad relativa y el NHR-6 la mayor homogeneidad relativa en una escala de 1 a 6. 
 
Tabla 25 Clasificación de los criterios de evaluación analizados en función de la homogeneidad relativa para el TFG A y para el 
TFG B. Se indican los valores de número de orden (NHR) de 1 a 6 siendo NHR-6 la combinación de categorías para el TFG a y el TFG 




Mayor Intermedia Menor 
TFG B 
Mayor 6 5 3 
Intermedia 5 4 2 
Menor 3 2 1 
 
Se considera que los criterios que presentan mayor homogeneidad relativa son los incluidos en los grupos 
de número de orden NHR-3 a NH-6, en los que los criterios presentan una homogeneidad relativa mayor 
para al menos uno de los tipos de TFG o una homogeneidad relativa intermedia para ambos tipos de TFG. 
Se considera que los criterios que presentan menor homogeneidad relativa para ambos tipos de TFG son 
los incluidos en los grupos de número de orden NHR-1 y NHR-2, en los que los criterios no presentan una 
homogeneidad relativa intermedia o superior para ambos tipos de TFG. 
 
3.8.6 Relación entre la homogeneidad de las respuestas de los evaluadores y el número de subcriterios 
incluidos para cada criterio de evaluación 
Se evalúa si el número de subcriterios identificados para los criterios de evaluación utilizados, excluyendo el 
Criterio 1.2, está relacionado con la homogeneidad o variabilidad observada en las respuestas para los 
distintos criterios mediante el análisis de varianza unifactorial por rangos de Kruskal-Wallis que “es una 
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prueba extremadamente útil para decidir si k muestras independientes provienen de diferentes 
poblaciones” (116), aplicando la Ecuación 2 a los valores obtenidos del índice de Gini-Simpson para cada 
criterio (apartado 3.8.1), agrupados según el número de subcriterios identificados para cada criterio de 








] − 3(𝑁 + 1) 
Ecuación 2 Estadístico Kruskal- Wallis. Tomado de Siegel y Castellan (116) p.241.  
donde 
k = número de muestras o grupos 
nj = número de casos en d-la j-ésima muestra 
N = número de casos en la muestra combinada (la suma de n) 
Rj = sumatoria de los rangos en la j-ésima muestra o grupo 
 = promedio de los rangos en la j-ésima muestra o grupo 
𝑅 = (N + 1)/2 = promedio de los rangos en la muestra combinada (la gran media) 
 
La técnica de Kruskal-Wallis prueba la hipótesis nula de que las k muestras provienen de la misma 
población o de poblaciones idénticas con la misma mediana, si la hipótesis alterna es verdadera, al menos 
un par de grupos tienen medianas diferentes. 
Cuando se rechaza la hipótesis nula y uno de los grupos es diferente de al menos otro de los grupos, se 
prueba la significación de los pares individuales utilizando la desigualdad de la Ecuación 3 para determinar 
cuáles son significativas para el nivel de significación  =0,10. 










Ecuación 3 Estadístico Kruskal- Wallis. Método de comparaciones múltiples para determinar cuáles diferencias son significativas. 
Tomado de Siegel y Castellan (116) p.248 
 
𝑅𝑖 
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4 RESULTADOS 
4.1 Identificación del número de subcriterios incluidos en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 
2014-2015 
La rúbrica de evaluación utilizada por las comisiones de evaluación en el curso 2014-2015 en el Grado en 
Enfermería de la UCM utiliza quince criterios de evaluación según la Tabla 20 (p. 101), identificados según 
los códigos asignados en la Tabla 23 (p. 119). 
 
En la Figura 29 se presenta de forma gráfica los elementos que se incluyen en la descripción del grado de 
cumplimiento del Criterio 1.1; dentro del criterio se incluye un único subcriterio de primer orden. 
La descomposición realizada parece indicar que se están valorando un subcriterio para este criterio. 
 
Figura 29 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 1.1 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-2015. 
 
En la Figura 30 se presenta de forma gráfica los elementos que se incluyen en la descripción del grado de 
cumplimiento del Criterio 1.2; dentro del criterio se incluyen dos subcriterios de primer orden. 
La descomposición realizada parece indicar que se están valorando hasta dos subcriterios para este criterio. 
 
Figura 30 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 1.2 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-2015. 
 
En la Figura 31 se presenta de forma gráfica los elementos que se incluyen en la descripción del grado de 
cumplimiento del Criterio 1.3; dentro del criterio se incluyen tres subcriterios de primer orden. 
La descomposición realizada parece indicar que se están valorando hasta tres subcriterios para este 
criterio. 
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Figura 31 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 1.3 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-2015. 
 
En la Figura 32 se presenta de forma gráfica los elementos que se incluyen en la descripción del grado de 
cumplimiento del Criterio 2.1; dentro del criterio se incluye un subcriterio de primer orden con dos 
subcriterios de segundo orden. 
La descomposición realizada parece indicar que se están valorando hasta dos subcriterios para este criterio. 
 
Figura 32 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 2.1 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-2015. 
 
En la Figura 33 se presenta de forma gráfica los elementos que se incluyen en la descripción del grado de 
cumplimiento del Criterio 2.2; dentro del criterio se incluye un subcriterio de primer orden con dos 
subcriterios de segundo orden. 
La descomposición realizada parece indicar que se están valorando hasta dos subcriterios para este criterio. 
 
Figura 33 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 2.2 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-2015. 
 
En la Figura 34 se presenta de forma gráfica los elementos que se incluyen en la descripción del grado de 
cumplimiento del Criterio 2.3; dentro del criterio se incluyen dos subcriterios de primer orden, cada uno de 
ellos con un subcriterio de segundo orden. 
La descomposición realizada parece indicar que se están valorando hasta dos subcriterios para este criterio. 
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Figura 34 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 2.3 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-2015. 
 
En la Figura 35 se presenta de forma gráfica los elementos que se incluyen en la descripción del grado de 
cumplimiento del Criterio 2.4; dentro del criterio se incluye un subcriterio de primer orden con dos 
subcriterios de segundo orden. 
La descomposición realizada parece indicar que se están valorando hasta dos subcriterios para este criterio. 
 
Figura 35 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 2.4 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-2015. 
 
En la Figura 36 se presenta de forma gráfica los elementos que se incluyen en la descripción del grado de 
cumplimiento del Criterio 2.5; dentro del criterio se incluyen tres subcriterios de primer orden, cada uno de 
ellos con un subcriterio de segundo orden. 
La descomposición realizada parece indicar que se están valorando hasta tres subcriterios para este 
criterio. 
 
Figura 36 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 2.5 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-2015. 
 
En la Figura 37 se presenta de forma gráfica los elementos que se incluyen en la descripción del grado de 
cumplimiento del Criterio 2.6; dentro del criterio se incluye un subcriterio de primer orden con un 
subcriterio de segundo orden. 
La descomposición realizada parece indicar que se están valorando hasta un subcriterio para este criterio. 
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Figura 37 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 2.6 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-2015. 
 
En la Figura 38 se presenta de forma gráfica los elementos que se incluyen en la descripción del grado de 
cumplimiento del Criterio 2.7; dentro del criterio se incluyen dos subcriterios de primer orden, cada uno de 
ellos con un subcriterio de segundo orden. 
La descomposición realizada parece indicar que se están valorando hasta dos subcriterios para este criterio. 
 
Figura 38 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 2.7 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-2015. 
 
En la Figura 39 se presenta de forma gráfica los elementos que se incluyen en la descripción del grado de 
cumplimiento del Criterio 3.1; dentro del criterio se incluye un subcriterio de primer orden con tres 
subcriterios de segundo orden. 
La descomposición realizada parece indicar que se están valorando hasta tres subcriterios para este 
criterio. 
 
Figura 39 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 3.1 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-2015. 
 
En la Figura 40 se presenta de forma gráfica los elementos que se incluyen en la descripción del grado de 
cumplimiento del Criterio 3.2; dentro del criterio se incluye un subcriterio de primer orden. 
La descomposición realizada parece indicar que se está valorando un subcriterio para este criterio. 
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Figura 40 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 3.2 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-2015. 
 
En la Figura 41 se presenta de forma gráfica los elementos que se incluyen en la descripción del grado de 
cumplimiento del Criterio 4.1; dentro del criterio se incluye un subcriterio de primer orden. 
La descomposición realizada parece indicar que se está valorando un subcriterio para este criterio. 
 
Figura 41 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 4.1 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-2015. 
 
En la Figura 42 se presenta de forma gráfica los elementos que se incluyen en la descripción del grado de 
cumplimiento del Criterio 4.2; dentro del criterio se incluyen tres subcriterios de primer orden, cada uno de 
ellos con tres subcriterios de segundo orden. 
La descomposición realizada parece indicar que se están valorando hasta nueve subcriterios para este 
criterio. 
 
Figura 42 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 4.2 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-2015. 
 
En la Figura 43 se presenta de forma gráfica los elementos que se incluyen en la descripción del grado de 
cumplimiento del Criterio 4.3; dentro del criterio se incluye un subcriterio de primer orden. 
La descomposición realizada parece indicar que se está valorando un subcriterio para este criterio. 
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Figura 43 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 4.3 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-2015. 
 
En la Tabla 26 se incluye el número de subcriterios utilizados en la rúbrica de evaluación del curso 2014-
2015 para cada uno de los quince criterios de evaluación: 
- no se han identificado subcriterios de tercer orden en ninguno de los criterios;  
- en cinco de los criterios se ha incluido únicamente un subcriterio (Criterio 1.1, Criterio 2.6, Criterio 
3.2, Criterio 4.1 y Criterio 4.3);  
- en seis de los criterios se han incluido dos subcriterios (Criterio 1.2, Criterio 2.1, Criterio 2.2, 
Criterio2.3, Criterio2.4 y Criterio 2.7); 
- en tres de los criterios se han incluido tres subcriterios (Criterio 1.3, Criterio 2.5, Criterio 3.1); 
- en uno de los criterios se han incluido más de tres subcriterios (Criterio 4.2). 
 













Criterio 1.1 1 0 0 1 6% 
Criterio 1.2 2 0 0 2 2% 
Criterio 1.3 3 0 0 3 2% 
Criterio 2.1 1 2 0 2 12% 
Criterio 2.2 1 2 0 2 12% 
Criterio 2.3 2 2 0 2 6% 
Criterio 2.4 1 2 0 2 8% 
Criterio 2.5 3 3 0 3 6% 
Criterio 2.6 1 1 0 1 10% 
Criterio 2.7 2 2 0 2 6% 
Criterio 3.1 1 3 0 3 8% 
Criterio 3.2 1 0 0 1 7% 
Criterio 4.1 1 1 0 1 5% 
Criterio 4.2 3 9 0 9 5% 
Criterio 4.3 1 0 0 1 5% 
Total 24 27 0 35 100% 
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Si se tiene en consideración únicamente los criterios de evaluación de la rúbrica que se van a validar, 
excluyendo los criterios relativos a la Exposición y defensa (Criterio 4.1, Criterio 4.2 y Criterio 4.3) de la 
Tabla 26 se observa que: 
- no se han identificado subcriterios de tercer orden en ninguno de los criterios;  
- en tres de los criterios se ha incluido únicamente un subcriterio (Criterio 1.1, Criterio 2.6, Criterio 
3.2); 
- en seis de los criterios se han incluido dos subcriterios (Criterio 1.2, Criterio 2.1, Criterio 2.2, 
Criterio 2.3, Criterio 2.4 y Criterio 2.7); 
- en tres de los criterios se han incluido tres subcriterios (Criterio 1.3, Criterio 2.5, Criterio 3.1). 
En la Tabla 27 se recogen los criterios evaluados en orden creciente del número de subcriterios incluidos en 
la evaluación de cada uno de los criterios, indicando en cada caso el peso relativo de los criterios en 
valoración final del TFG mediante el uso de la rúbrica. 
 
Tabla 27 Criterios de evaluación agrupados en función del número de subcriterios identificados en cada criterio de la rúbrica de 
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4.2 TFG A 
Se reciben un total de sesenta y siete respuestas de los ciento dos evaluadores, lo que supone un 65,7% de 
respuestas; según los criterios de exclusión no se tienen en consideración para el análisis posterior las 
respuestas del evaluador 019 que no incluye la evaluación para el Criterio 3.1 para el TFG A, la respuesta 
del evaluador 025 que no incluye la evaluación para el Criterio 1.1 y la respuesta del evaluador 048 que no 
incluye la evaluación para el TFG B. 
Tras aplicar los criterios de exclusión definidos se dispone de un total de sesenta y cuatro respuestas que 
cumplen los criterios de inclusión de los ciento dos evaluadores seleccionados. 
 
4.2.1 Distribución de los resultados de cada criterio de evaluación por nivel de calidad 
En la Tabla 28 se detalla para cada uno de los criterios evaluados recogidos en las filas, el número de 
respuestas obtenidas para cada uno de los niveles de calidad representados en las columnas en las cuatro 
formas básicas “NO”, “NO – pero”, “SI”, “SI – pero” propuestas por Andrade (35) e incluyendo el valor 
numérico de la calificación asociada en la rúbrica utilizada. La dispersión de las respuestas de los 
evaluadores se representa en cada fila para cada criterio. El Criterio 1.2 sólo admite valores en los niveles 
NO y SI. 
 
Tabla 28 Número de respuestas para cada criterio y nivel de calidad en el TFG A. 
 NO (0) NO-pero (3) SI-pero (7) SI (10) TOTAL 
Criterio 1.1 0 5 46 13 64 
Criterio 1.2 40 0 0 24 64 
Criterio 1.3 5 23 33 3 64 
Criterio 2.1 1 12 37 14 64 
Criterio 2.2 2 20 35 7 64 
Criterio 2.3 2 4 50 8 64 
Criterio 2.4 1 14 35 14 64 
Criterio 2.5 
2 7 44 11 64 
Criterio 2.6 
4 17 38 5 64 
Criterio 2.7 
5 24 29 6 64 
Criterio 3.1 0 9 46 9 64 
Criterio 3.2 0 7 28 29 64 
 
En el Criterio 1.2 un nivel concentra el 63% de las respuestas y el otro nivel concentra el 37% de las 
respuestas según se deduce a partir de la Tabla 28. 
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En diez de los once criterios restantes se han obtenido frecuencias de respuestas mayores al 50% en un 
nivel de calidad según se recoge en la Figura 44 y en los criterios de evaluación en los dos criterios restantes 
se han obtenido frecuencias máximas del 45% de las respuestas en un nivel de calidad: 
- en cuatro de los once criterios (Criterio 1.1, Criterio 2.3, Criterio 2.5 y Criterio 3.1) uno de los 
niveles de calidad concentra al menos dos tercios (66%) de las respuestas de los evaluadores, 
indicado en verde en el gráfico;  
- en cinco de los once criterios (Criterio 1.3, Criterio 2.1, Criterio 2.2, Criterio 2.4 y Criterio 2.6) uno 
de los niveles de calidad concentra más de la mitad (>50%) y menos de dos tercios (66%) de las 
respuestas de los evaluadores, indicado en amarillo en el gráfico; 
- en dos de los once criterios (Criterio 2.7 y Criterio 3.2) ninguno de los niveles llega a concentrar más 
de la mitad de las respuestas; los niveles de calidad que concentran mayor número de respuestas 
para estos criterios se indican en naranja en el gráfico. 
























SI (10) 20% 5% 22% 11% 13% 22% 17% 8% 9% 14% 45%
SI-pero (7) 72% 52% 58% 55% 78% 55% 69% 59% 45% 72% 44%
NO-pero (3) 8% 36% 19% 31% 6% 22% 11% 27% 38% 14% 11%
NO (0) 0% 8% 2% 3% 3% 2% 3% 6% 8% 0% 0%
0%
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No se han detectado las situaciones ideales extremas que podrían indicar una situación de máxima 
homogeneidad (sin dispersión de resultados) o ausencia de homogeneidad (las respuestas se distribuyen a 
partes iguales entre dos, tres o cuatro niveles de calidad). 
En la Figura 45 se representa el valor máximo de concentración de respuestas (% máximo respuestas) en 
uno de los niveles de calidad para el conjunto de criterios excepto el Criterio 1.2. 
Figura 45 Concentración máxima de respuestas (% máximo respuestas) en uno de los niveles de calidad para cada criterio en el 
TFG A. Se indica en naranja el polígono que representa más de la mitad de la concentración de respuestas y en verde el polígono 
que representa al menos dos tercios de la concentración de respuestas. 
 
4.2.2 Homogeneidad de la evaluación con la rúbrica 
En la Tabla 29 se incluyen los resultados obtenidos para las tres metodologías propuestas. El ICC se calcula 
mediante la aplicación MATLAB (117) utilizando el caso ‘C-1’, “Two-way mixed, single score” al no 
considerar aleatorios los k evaluadores y teniendo en cuenta que cada evaluador evalúa cada uno de los 
criterios. 
 
Tabla 29 Resultados obtenidos para la homogeneidad de la evaluación con la rúbrica en el TFG A. 
Metodología TFG A Concordancia  
Porcentaje de acuerdo 46% <75% 
Kappa de Fleiss 0,135 >0, <0,21; Ligera (slight) 
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4.2.3 Diversidad de la distribución de los resultados de cada criterio de evaluación por nivel de calidad 
En la Tabla 30 se muestra para cada uno de los criterios evaluados indicados en la primera columna el valor 
del índice del Gini – Simpson obtenido al aplicar la Ecuación 1; el Criterio 1.2 sólo admite las respuesta tipo 
“NO” con un valor de 0 y “SI” con un valor de 10. Para el Criterio 1.2 el índice obtenido es de 0,469, siendo 
0,500 el valor máximo en este caso. 
 




Criterio 1.1 0,436 
Criterio 1.2 0,469 
Criterio 1.3 0,597 
Criterio 2.1 0,583 
Criterio 2.2 0,590 
Criterio 2.3 0,369 
Criterio 2.4 0,605 
Criterio 2.5 0,485 
Criterio 2.6 0,567 
Criterio 2.7 0,639 
Criterio 3.1 0,444 
Criterio 3.2 0,591 
 
En la Figura 46 se representa de forma gráfica el valor obtenido para el Índice de Gini-Simpson en cada uno 
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 Figura 46 índice de Gini-Simpson para el TFG A. 
Si presentamos los criterios evaluados en orden decreciente del valor el índice de Gini -Simpson obtenido 
para el TFG A disponemos de un listado en el que los criterios evaluados que se encuentran al inicio de este 
presentan mayor homogeneidad en la respuesta respecto al resto de criterios de evaluación: 
- Criterio 2.3: el índice obtenido es de 0,369 
- Criterio 1.1: el índice obtenido es de 0,436 
- Criterio 3.1: el índice obtenido es de 0,444 
- Criterio 2.5: el índice obtenido es de 0,485 
- Criterio 2.6: el índice obtenido es de 0,567 
- Criterio 2.1: el índice obtenido es de 0,583 
- Criterio 2.2: el índice obtenido es de 0,590 
- Criterio 3.2: el índice obtenido es de 0,591  
- Criterio 1.3: el índice obtenido es de 0,597 
- Criterio 2.4: el índice obtenido es de 0,605  
- Criterio 2.7: el índice obtenido es de 0,639 
 
4.2.4 Desviación estándar de la distribución de los resultados de cada criterio de evaluación por nivel 
de calidad 
En la Tabla 31 se detalla para cada uno de los criterios evaluados representados en las filas los resultados 
de la aplicación del estadístico indicado en el encabezado de la columna para la muestra disponible; once 
de los doce criterios se definen en función delas cuatro formas básicas “NO”, “NO – pero”, “SI”, “SI – pero” 
y las puntuaciones que representa cada uno de los niveles es 0, 3, 7 y 10 puntos respectivamente excepto 
el Criterio 1.2 sólo admite valores en los niveles NO y SI que corresponden a una puntuación de 0 y 10 
puntos cada uno. 
 






Rango Media Moda Desviación 
estándar 
Criterio 1.1 3 10 7 7,3 7 1,74 
Criterio 1.2 0 10 10 3,8 0 4,88 
Criterio 1.3 0 10 10 5,2 7 2,59 
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Rango Media Moda Desviación 
estándar 
Criterio 2.1 0 10 10 6,8 7 2,40 
Criterio 2.2 0 10 10 5,9 7 2,51 
Criterio 2.3 0 10 10 6,9 7 1,92 
Criterio 2.4 0 10 10 6,7 7 2,49 
Criterio 2.5 0 10 10 6,9 7 2,21 
Criterio 2.6 0 10 10 5,7 7 2,55 
Criterio 2.7 0 10 10 5,2 7 2,77 
Criterio 3.1 3 10 7 6,9 7 1,88 
Criterio 3.2 3 10 7 7,9 10 2,25 
 
Para el Criterio 1.2 la desviación estándar del criterio es de 4,88, con una media de 3,8 y una moda de 0. 
Para nueve de los doce criterios el rango de las puntuaciones de las respuestas de los evaluadores 
corresponde al rango máximo de puntuaciones posibles (de 0 a 10 puntos para los Criterios 1.2, 1.3, 2.1, 
2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6 y 2.7; para tres de los doce criterios el rango de las puntuaciones de las respuestas no 
incluye el nivel inferior (NO) y el rango se reduce respecto al máximo posible (de 3 a 10 puntos para los 
Criterios 1.1, 3.1 y 3.2). 
En la Figura 47 se representa de forma gráfica el valor obtenido para la desviación estándar en cada uno de 
los criterios excepto el Criterio 1.2. 
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4.2.5 Correlación 
En la Figura 48 se representa mediante un diagrama de correlación el grado de relación entre los valores 
ordenados de Índice de Gini-Simpson y el porcentaje máximo en un nivel, excluyendo el Criterio 1.2; el 
coeficiente de correlación para las dos variables es -0,949. 
Figura 48 Correlación entre los valores ordenados de Índice de Gini-Simpson y el porcentaje máximo de respuestas en un nivel 
para el TFG A. 
 
En la Figura 49 se representa mediante un diagrama de correlación el grado de relación entre los valores 
ordenados de Índice de Gini-Simpson y la desviación estándar, excluyendo el Criterio 1.2; el coeficiente de 
correlación para las dos variables es 0,901. 
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En la Tabla 32 se resumen los valores de correlación para cada par de metodologías de análisis de la 
homogeneidad utilizadas. Se observa una correlación positiva alta entre el Índice de Gini-Simpson y la 
desviación estándar de las respuestas de los evaluadores, y una correlación negativa alta entre el Índice de 
Gini-Simpson y el % máximo de respuestas. 
 











4.2.6 Identificación de los criterios de evaluación que presentan mayor y menor homogeneidad en la 
respuesta de los evaluadores para el TFG A: Plan de cuidados  
Se clasifican los criterios de evaluación analizados, excluyendo el Criterio 1.2, según las categorías 
propuestas en la Tabla 24; los resultados se incluyen en la Tabla 33 agrupados por categorías de 
homogeneidad relativa, presentados los criterios ordenados de mayor a menor homogeneidad según el 
Índice de Gini-Simpson, indicando a continuación los valores obtenidos en cada caso para el % máximo de 
respuestas y la desviación estándar de las respuestas. El Índice de Gini-Simpson en los criterios analizados 
para el TFG A toma valores entre 0,369 y 0,639 con un rango de 0,270.  
 
Tabla 33 Clasificación de los criterios de evaluación analizados en función de los valores de índice de Gini-Simpson obtenidos en 
el TFG A. 
Homogeneidad 
relativa 










Criterio 2.3 0,369 78% 1,92 2 6% 
Criterio 1.1 0,436 72% 1,74 1 6% 
Criterio 3.1 0,444 72% 1,88 3 8% 
Intermedia 
(>0,459; <0,549) 
Criterio 2.5 0,485 69% 2,21 3 
6% 
Menor (≥0,549) 
Criterio 2.6 0,567 59% 2,55 1 10% 
Criterio 2.1 0,583 58% 2,40 2 12% 
Criterio 2.2 0,590 55% 2,51 2 12% 
Criterio 3.2 0,591 45% 2,25 1 7% 
Criterio 1.3 0,597 52% 2,59 3 2% 
Criterio 2.4 0,605 55% 2,49 2 8% 
Criterio 2.7 0,639 45% 2,77 2 6% 
No clasificado Criterio 1.2 0,469 63% 4,88 2 2% 
PROPUESTA DE VALIDACIÓN DE LA HOMOGENEIDAD DE UN MODELO DE 
RÚBRICA DE EVALUACIÓN DEL TFG EN EL GRADO DE ENFERMERÍA DE LA UCM  
 
  148 | 280 
Debido a la distribución de los resultados en función de los valores obtenidos para el Índice de Gini-
Simpson se incluyen tres criterios en la categoría de mayor homogeneidad relativa de las respuestas 
observadas para el TFG A (Criterio 2.3, Criterio 1.1, Criterio 3.1), siete criterios en la categoría de menor 
homogeneidad relativa (Criterio 2.6, Criterio 2.1, Criterio 2.2, Criterio 3.2, Criterio 1.3, Criterio 2.4, Criterio 
2.7) y un criterio en la categoría intermedia (Criterio 2.6): 
- Homogeneidad relativa Mayor: 
o Criterio 2.3 Capacidad de síntesis y uso del lenguaje profesional adecuado al tema tratado 
(Construcción del conocimiento, Conocimientos y argumentación); 
o Criterio 1.1 El tema está enfocado hacia las competencias del profesional generalista (Tema 
y enfoque); 
o Criterio 3.1 La bibliografía procede de fuentes fiables, es pertinente para los asuntos 
tratados y se distribuyen adecuadamente en el texto (Bibliografía). 
- Homogeneidad relativa Intermedia: 
o Criterio 2.5 [la introducción] Justifica el interés profesional del estudio, antecedentes y 
objetivos (Construcción del conocimiento). 
- Homogeneidad relativa Menor: 
o Criterio 2.6 Desarrollo según los criterios de calidad del tipo de trabajo elegido 
(Construcción del conocimiento, Desarrollo); 
o Criterio 2.1 Los conceptos que constituyen la línea argumental del estudio están definidos y 
relacionados (Construcción del conocimiento, Conocimientos y argumentación); 
o Criterio 2.2 Utiliza el pensamiento crítico en la fundamentación teórica, y en las reflexiones 
realizadas (Construcción del conocimiento, Conocimientos y argumentación). 
o Criterio 3.2 Las citas bibliográficas se realizan siguiendo la normativa del Centro 
(Bibliografía). 
o Criterio 1.3 Título, resumen y palabras clave informan de los contenidos del trabajo (Tema y 
enfoque); 
o Criterio 2.4 La descripción [de la introducción] permite la comprensión clara y precisa de 
tema elegido (Construcción del conocimiento); 
o Criterio 2.7 La discusión de ideas y las conclusiones del estudio están argumentadas 
(Construcción del conocimiento, Desarrollo). 
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4.2.7 Relación entre la homogeneidad de las respuestas de los evaluadores y el número de subcriterios 
incluidos para cada criterio de evaluación 
En la Tabla 34 se representan los criterios de evaluación en función del número de subcriterios 
identificados en cada caso según se ha descrito en el apartado 4.1, excluyendo el Criterio 1.2 para el índice 
de Gini-Simpson descrito en el apartado 4.2.1 para el análisis de varianza unifactorial por rangos de Kruskal-
Wallis, siendo tres el número de grupos (un subcriterio, dos subcriterios y tres subcriterios) y el número de 
muestras en cada grupo 3 – 5 – 3 (k=3 y nj≤5).  
 
Tabla 34 Criterios de evaluación ordenados en función del número de subcriterios identificados en la descripción del criterio de 





Criterio 1.1 1 0,436 
Criterio 2.6 1 0,567 
Criterio 3.2 1 0,591 
Criterio 2.1 2 0,583 
Criterio 2.2 2 0,590 
Criterio 2.3 2 0,369 
Criterio 2.4 2 0,605 
Criterio 2.7 2 0,639 
Criterio 1.3 3 0,597 
Criterio 2.5 3 0,485 
Criterio 3.1 3 0,444 
 
En la Tabla 35 muestran los valores de la prueba de Kruskal-Wallis (KW); el valor obtenido es inferior al 
valor crítico (4,55) y no hay evidencia estadística para rechazar la hipótesis nula con un nivel de 
significación  =0,10. 
 






PROPUESTA DE VALIDACIÓN DE LA HOMOGENEIDAD DE UN MODELO DE 
RÚBRICA DE EVALUACIÓN DEL TFG EN EL GRADO DE ENFERMERÍA DE LA UCM  
 
  150 | 280 
4.3 TFG B 
Se reciben un total de sesenta y seis respuestas de los ciento dos evaluadores, lo que supone un 64,7% de 
respuestas; según los criterios de exclusión no se tienen en consideración para el análisis posterior las 
respuestas del evaluador 019 que no incluye la evaluación para el Criterio 3.1 para el TFG A, la respuesta 
del evaluador 025 que no incluye la evaluación al Criterio 1.1 y la respuesta del evaluador 048 que no 
incluye la evaluación para el TFG B. 
Tras aplicar los criterios de exclusión definidos se dispone de un total de sesenta y cuatro respuestas que 
cumplen los criterios de inclusión de los ciento dos evaluadores seleccionados. 
 
4.3.1 Distribución de los resultados de cada criterio de evaluación por nivel de calidad 
En la Tabla 28 se detalla para cada uno de los criterios evaluados recogidos en las filas, el número de 
respuestas obtenidas para cada uno de los niveles de calidad representados en las columnas en las cuatro 
formas básicas “NO”, “NO – pero”, “SI”, “SI – pero” propuestas por Andrade (35) e incluyendo el valor 
numérico de la calificación asociada en la rúbrica utilizada. La dispersión de las respuestas de los 
evaluadores se representa en cada fila para cada criterio. El Criterio 1.2 sólo admite valores en los niveles 
NO y SI. 
 
Tabla 36 Número de respuestas para cada criterio y nivel de calidad en el TFG B. 
 NO (0) NO-pero (3) SI-pero (7) SI (10) TOTAL 
Criterio 1.1 0 11 36 17 64 
Criterio 1.2 43 0 0 21 64 
Criterio 1.3 9 16 36 3 64 
Criterio 2.1 4 22 32 6 64 
Criterio 2.2 10 29 20 5 64 
Criterio 2.3 10 19 29 6 64 
Criterio 2.4 13 15 25 11 64 
Criterio 2.5 6 18 30 10 64 
Criterio 2.6 8 23 29 4 64 
Criterio 2.7 10 24 21 9 64 
Criterio 3.1 0 16 30 18 64 
Criterio 3.2 0 5 30 29 64 
 
En el Criterio 1.2 un nivel concentra el 67% de las respuestas y el otro nivel concentra el 33% de las 
respuestas según se deduce a partir de la Tabla 36. 
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En tres de los once criterios evaluados se han obtenido frecuencias de respuestas mayores al 50% en un 
nivel de calidad según se recoge la Figura 50 y en los criterios de evaluación en los dos criterios restantes se 
han obtenido frecuencias máximas del 38% de las respuestas en un nivel de calidad: 
- en ninguno de los criterios uno de los niveles de calidad concentra al menos dos tercios (66%) de 
las respuestas de los evaluadores;  
- en dos de los once criterios (Criterio 1.1 y Criterio 1.3) uno de los niveles de calidad concentra más 
de la mitad (>50%) y menos de dos tercios (66%) de las respuestas de los evaluadores, indicado en 
amarillo en el gráfico; 
- en nueve de los criterios (Criterio 2.1, Criterio 2.2, Criterio 2.3, Criterio 2.4, Criterio 2.5, Criterio 2.6, 
Criterio 2.7, Criterio 3.1 y Criterio 3.2) ninguno de los niveles llega a concentrar más de la mitad de 
las respuestas; los niveles de calidad que concentran mayor número de respuestas para estos 
criterios se indican en naranja en el gráfico, que toman valores entre el 38% y el 50%. 
 























SI (10) 27% 5% 9% 8% 9% 17% 16% 6% 14% 28% 45%
SI-pero (7) 56% 56% 50% 31% 45% 39% 47% 45% 33% 47% 47%
NO-pero (3) 17% 25% 34% 45% 30% 23% 28% 36% 38% 25% 8%
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No se han detectado las situaciones ideales extremas que podrían indicar una situación de máxima 
homogeneidad (sin dispersión de resultados) o ausencia de homogeneidad (las respuestas se distribuyen a 
partes iguales entre dos, tres o cuatro niveles de calidad). 
En la Figura 51 se representa el valor máximo de concentración de respuestas (% máximo respuestas) en 
uno de los niveles de calidad para el conjunto de criterios excepto el Criterio 1.2. 
 
Figura 51 Concentración máxima de respuestas (% máximo respuestas) en uno de los niveles de calidad para cada criterio en el 
TFG B. Se indica en naranja el polígono que representa más de la mitad de la concentración de respuestas y en verde el polígono 
que representa al menos dos tercios de la concentración de respuestas. 
 
4.3.2 Homogeneidad de la evaluación con la rúbrica 
En la Tabla 37 se incluyen los resultados obtenidos para las tres metodologías propuestas. El ICC se calcula 
mediante la aplicación MATLAB utilizando el caso ‘C-1’, “Two-way mixed, single score” al no considerar 
aleatorios los k evaluadores y teniendo en cuenta que cada evaluador evalúa cada uno de los criterios. 
 
Tabla 37 Resultados obtenidos para la homogeneidad de la evaluación con la rúbrica en el TFG B. 
Metodología TFG B Concordancia  
Porcentaje de acuerdo 36% <75% 
Kappa de Fleiss 0,099 >0, <0,21; Ligera (slight) 
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4.3.3 Diversidad de la distribución de los resultados de cada criterio de evaluación por nivel de calidad 
En la Tabla 38 se muestra para cada uno de los criterios evaluados indicados en la primera columna el valor 
del índice del Gini – Simpson obtenido al aplicar la Ecuación 1; el Criterio 1.2 sólo admite las respuesta tipo 
“NO” con un valor de 0 y “SI” con un valor de 10. Para el Criterio 1.2 el índice obtenido es de 0,441, siendo 
0,500 el valor máximo en este caso. 
 




Criterio 1.1 0,583 
Criterio 1.2 0,441xii 
Criterio 1.3 0,599 
Criterio 2.1 0,619 
Criterio 2.2 0,667 
Criterio 2.3 0,673 
Criterio 2.4 0,722 
Criterio 2.5 0,668 
Criterio 2.6 0,646 
Criterio 2.7 0,708 
Criterio 3.1 0,639 
Criterio 3.2 0,569 
En la Figura 52 se representa de forma gráfica el valor obtenido para el Índice de Gini-Simpson en cada uno 
de los criterios excepto el Criterio 1.2. 
 
 
xii El valor máximo para este criterio es 0,500 
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Figura 52 Índice de Gini-Simpson para el TFG B. 
 
Si presentamos los criterios evaluados en orden decreciente del valor el índice de Gini -Simpson obtenido 
para el TFG B disponemos de un listado en el que los criterios evaluados que se encuentran al inicio de este 
presentan mayor homogeneidad en la respuesta respecto al resto de criterios de evaluación: 
- Criterio 3.2: el índice obtenido es de 0,569  
- Criterio 1.1: el índice obtenido es de 0,583 
- Criterio 1.3: el índice obtenido es de 0,599 
- Criterio 2.1: el índice obtenido es de 0,619 
- Criterio 3.1: el índice obtenido es de 0,639 
- Criterio 2.6: el índice obtenido es de 0,646 
- Criterio 2.2: el índice obtenido es de 0,667 
- Criterio 2.5: el índice obtenido es de 0,668 
- Criterio 2.3: el índice obtenido es de 0,673 
- Criterio 2.7: el índice obtenido es de 0,708 


















PROPUESTA DE VALIDACIÓN DE LA HOMOGENEIDAD DE UN MODELO DE 
RÚBRICA DE EVALUACIÓN DEL TFG EN EL GRADO DE ENFERMERÍA DE LA UCM  
 
  155 | 280 
4.3.4 Desviación estándar de los resultados de cada criterio de evaluación por nivel de calidad 
En la Tabla 39 se detalla para cada uno de los criterios evaluados representados en las filas los resultados 
de la aplicación del estadístico indicado en el encabezado de la columna para la muestra disponible; once 
de los doce criterios se definen en función de las cuatro formas básicas “NO”, “NO – pero”, “SI”, “SI – pero” 
y las puntuaciones que representa cada uno de los niveles es 0, 3, 7 y 10 puntos respectivamente excepto 
el Criterio 1.2 sólo admite valores en los niveles “NO” y “SI” que corresponden a una puntuación de 0 y 10 
puntos cada uno. 
 






Rango Media Moda Desviación 
estándar 
Criterio 1.1 3 10 7 7,1 7 2,28 
Criterio 1.2 0 10 10 3,3 0 4,73 
Criterio 1.3 0 10 10 5,2 7 2,84 
Criterio 2.1 0 10 10 5,5 7 2,68 
Criterio 2.2 0 10 10 4,3 3 2,93 
Criterio 2.3 0 10 10 5,0 7 3,07 
Criterio 2.4 0 10 10 5,2 7 3,47 
Criterio 2.5 0 10 10 5,7 7 2,99 
Criterio 2.6 0 10 10 4,9 7 2,84 
Criterio 2.7 0 10 10 4,8 3 3,22 
Criterio 3.1 3 10 7 6,8 7 2,57 
Criterio 3.2 3 10 7 8,0 7 2,07 
 
Para el Criterio 1.2 la desviación estándar del criterio es de 4,73, con una media de 3,3 y una moda de 0. 
Para nueve de los doce criterios el rango de las puntuaciones de las respuestas de los evaluadores 
corresponde al rango máximo de puntuaciones posibles (de 0 a 10 puntos para los Criterios 1.2, 1.3, 2.1, 
2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6 y 2.7; para tres de los doce criterios el rango de las puntuaciones de las respuestas no 
incluye el nivel inferior (NO) y el rango se reduce respecto al máximo posible (de 3 a 10 puntos para los 
Criterios 1.1, 3.1 y 3.2). 
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En la Figura 53 se representa de forma gráfica el valor obtenido para la desviación estándar en cada uno de 
los criterios excepto el Criterio 1.2. 
Figura 53 Desviación estándar de los valores de las respuestas para cada criterio en el TFG B. 
 
4.3.5 Correlación 
En la Figura 54 se representa mediante un diagrama de correlación el grado de relación entre los valores 
ordenados de Índice de Gini-Simpson y el porcentaje máximo en un nivel, excluyendo el Criterio 1.2; el 
coeficiente de correlación para las dos variables es -0,822. 
 
Figura 54 Correlación entre los valores ordenados de Índice de Gini-Simpson y el porcentaje máximo de respuestas en un nivel 
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En la Figura 55 se representa mediante un diagrama de correlación el grado de relación entre los valores 
ordenados de Índice de Gini-Simpson y la desviación estándar, excluyendo el Criterio 1.2; el coeficiente de 
correlación para las dos variables es 0,928. 
Figura 55 Correlación entre los valores ordenados de Índice de Gini-Simpson y la desviación estándar para el TFG B. 
 
En la Tabla 40 se resumen los valores de correlación para cada par de metodologías de análisis de la 
homogeneidad utilizadas. Se observa una correlación positiva alta entre el Índice de Gini-Simpson y la 
desviación estándar de las respuestas de los evaluadores, y una correlación negativa alta entre el Índice de 
Gini-Simpson y el % máximo de respuestas. 
 











4.3.6 Identificación de los criterios de evaluación que presentan mayor y menor homogeneidad en la 
respuesta de los evaluadores para el TFG B: Revisión bibliográfica 
Se clasifican los criterios de evaluación analizados, excluyendo el Criterio 1.2, según las categorías 
propuestas en la Tabla 24; los resultados se incluyen en la Tabla 41 agrupados por categorías de 
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Índice de Gini-Simpson, indicando a continuación los valores obtenidos en cada caso para el % máximo de 
respuestas y la desviación estándar de las respuestas. El Índice de Gini-Simpson en los criterios analizados 
para el TFG A toma valores entre 0,569 y 0,722 con un rango de 0,153.  
 
Tabla 41 Clasificación de los criterios de evaluación analizados en función de los valores de índice de Gini-Simpson obtenidos en 
el TFG B. 
Homogeneidad 
relativa 










Criterio 3.2 0,569 47% 2,07 1 7% 
Criterio 1.1 0,583 56% 2,28 1 6% 
Criterio 1.3 0,599 56% 2,84 3 2% 
Intermedia 
(>0,620; <0,671) 
Criterio 2.1 0,619 50% 2,68 2 12% 
Criterio 3.1 0,639 47% 2,57 3 8% 
Criterio 2.6 0,646 45% 2,84 1 10% 
Criterio 2.2 0,667 45% 2,93 2 12% 
Criterio 2.5 0,668 47% 2,99 3 6% 
Menor (≥0,671) 
Criterio 2.3 0,673 45% 3,07 2 6% 
Criterio 2.7 0,708 38% 3,22 2 6% 
Criterio 2.4 0,722 39% 3,47 2 8% 
No clasificado Criterio 1.2 0,441 67% 4,73 2 2% 
 
Debido a la distribución de los resultados en función de los valores obtenidos para el Índice de Gini-
Simpson se incluyen tres criterios en la categoría de mayor homogeneidad relativa de las respuestas 
observadas para el TFG A (Criterio 3.2, Criterio 1.1, Criterio 1.3), tres criterios en la categoría de menor 
homogeneidad relativa (Criterio 2.3, Criterio 2.7, Criterio 2.4) y cinco criterios en la categoría intermedia 
(Criterio 2.1, Criterio 3.1, Criterio 2.6, Criterio 2.2, Criterio 2.5): 
- Homogeneidad relativa Mayor: 
o Criterio 3.2 Las citas bibliográficas se realizan siguiendo la normativa del Centro 
(Bibliografía); 
o Criterio 1.1 El tema está enfocado hacia las competencias del profesional generalista (Tema 
y enfoque); 
o Criterio 1.3 Título, resumen y palabras clave informan de los contenidos del trabajo (Tema y 
enfoque). 
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- Homogeneidad relativa Intermedio: 
o Criterio 2.1 Los conceptos que constituyen la línea argumental del estudio están definidos y 
relacionados (Construcción del conocimiento, Conocimientos y argumentación). 
o Criterio 3.1 La bibliografía procede de fuentes fiables, es pertinente para los asuntos 
tratados y se distribuyen adecuadamente en el texto (Bibliografía); 
o Criterio 2.6 Desarrollo según los criterios de calidad del tipo de trabajo elegido 
(Construcción del conocimiento, Desarrollo); 
o Criterio 2.2 Utiliza el pensamiento crítico en la fundamentación teórica, y en las reflexiones 
realizadas (Construcción del conocimiento, Conocimientos y argumentación); 
o Criterio 2.5 [la introducción] Justifica el interés profesional del estudio, antecedentes y 
objetivos (Construcción del conocimiento). 
- Homogeneidad relativa Menor: 
o Criterio 2.3 Capacidad de síntesis y uso del lenguaje profesional adecuado al tema tratado 
(Construcción del conocimiento, Conocimientos y argumentación); 
o Criterio 2.7 La discusión de ideas y las conclusiones del estudio están argumentadas 
(Construcción del conocimiento, Desarrollo); 
o Criterio 2.4 La descripción [de la introducción] permite la comprensión clara y precisa de 
tema elegido (Construcción del conocimiento). 
El Criterio 1.2 Originalidad del enfoque (Tema y enfoque) concentra el 67% de las respuestas en un nivel de 
calidad con una desviación estándar y un índice de Gini-Simpson alto por lo que se podría considerar su 
inclusión en la categoría de criterios con Homogeneidad de la respuesta menor. 
 
4.3.7 Relación entre la homogeneidad de las respuestas de los evaluadores y el número de subcriterios 
incluidos para cada criterio de evaluación 
En la Tabla 42 se representan los criterios de evaluación en función del número de subcriterios 
identificados en cada caso según se ha descrito en el apartado 4.1, excluyendo el Criterio 1.2 para el índice 
de Gini-Simpson descrito en el apartado 4.3.1 para el análisis de varianza unifactorial por rangos de Kruskal-
Wallis, siendo tres el número de grupos (un subcriterio, dos subcriterios y tres subcriterios) y el número de 
muestras en cada grupo 3 – 5 – 3 (k=3 y nj≤5).  
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Tabla 42 Criterios de evaluación ordenados en función del número de subcriterios identificados en la descripción del criterio de 






Criterio 1.1 1 0,583 
Criterio 2.6 1 0,646 
Criterio 3.2 1 0,569 
Criterio 2.1 2 0,619 
Criterio 2.2 2 0,667 
Criterio 2.3 2 0,673 
Criterio 2.4 2 0,722 
Criterio 2.7 2 0,708 
Criterio 1.3 3 0,599 
Criterio 2.5 3 0,668 
Criterio 3.1 3 0,639 
 
En la Tabla 43 muestran los valores de la prueba de Kruskal-Wallis (KW); el valor de KW obtenido para el 
índice de Gini- Simpson es superior al valor crítico (4,55) para un nivel de significación  =0,10, por lo que 
se rechaza la hipótesis nula y uno de los grupos parece ser diferente de al menos otro de los grupos. 
 






Se determina cuales diferencias son significativas, para los valores del índice Gini- Simpson según el número 
de subcriterios incluidos en la descripción de cada criterio evaluado, utilizando la desigualdad de la 
Ecuación 3 comparando por pares cuando hay un subcriterio (Subcriterio 1), cuando hay dos subcriterios 
(Subcriterio 2) y cuando hay tres subcriterios (Subcriterio 3) obteniendo los valores recogidos en la Tabla 
44. Sólo la diferencia entre los grupos Subcriterios 1 y Subcriterios 2 es mayor que el valor crítico, por lo 
que únicamente esta comparación es significativa y parece indicar que las medianas son diferentes aunque 
se encuentran muy próximos a la región crítica y no permitiría definir si existe diferencias (entre el grupo de 
criterios con un subcriterio y el de dos subcriterios) aunque estadísticamente las haya; se presenta un 
indicio de una posible diferencia y sería necesaria otra muestra para poder confirmar esta diferencia. 
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Tabla 44 Resultados de la prueba de Kruskal-Wallis, método de comparaciones múltiples para determinar cuáles diferencias son 
significativas para los valores del índice Gini- Simpson según el número de subcriterios incluidos en la descripción de cada 
criterio evaluado para el TFG B. 
Subcriterios 1 
vs  






Subcriterios 3  
5,20 ≥ 5,16 2,33 < 5,77 2,87 < 5,16 
 
4.4 Identificación de los criterios de evaluación que presentan mayor y menor homogeneidad en la 
respuesta de los evaluadores 
En la Figura 56 se representan los valores obtenidos para el Índice de Gini-Simpson para cada uno de los 
criterios de evaluación analizados en el TFG A y en el TFG B. 
Figura 56 Comparación de la homogeneidad de las respuestas obtenidas según los valores obtenidos del Índice de Gini-Simpson 
para cada criterio en el TFG A (Tabla 30) y en el TFG B (Tabla 38). 
 
Se clasifican los criterios de evaluación analizados de forma conjunta para el TFG A y el TFG B, excluyendo el 
Criterio 1.2, según las categorías propuestas en la Tabla 24; los resultados se incluyen en la Tabla 45 
agrupados por categorías de homogeneidad relativa obtenida para cada criterio de evaluación en el TFG A y 
en el TFG B según se indica en la Tabla 25. El Índice de Gini-Simpson en los criterios analizados para el TFG A 



















TFG A TFG B
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Tabla 45 Clasificación de los criterios de evaluación analizados en función de los valores de índice de Gini-Simpson obtenidos en 




Mayor Intermedia Menor 
TFG B 
Mayor - - - 
Intermedia Criterio 1.1 (6%) 
Criterio 1.3 (2%) 
Criterio 3.2 (7%) 
- 
Menor 
Criterio 2.3 (6%) 
Criterio 2.5 (6%) 
Criterio 3.1 (8%) 
Criterio 2.1 (12%) 
Criterio 2.2 (12%) 
Criterio 2.6 (10%) 
Criterio 2.4 (8%) 
Criterio 2.7 (6%) 
 
No se identifican criterios de evaluación que se incluyan dentro de la categoría de mayor homogeneidad en 
el TFG A y en el TFG B (NHR-6); los criterios de evaluación para el TFG B se incluyen en la categoría 
Intermedia o menor; dos de los criterios (Criterio 2.4, Criterio 2.7) se incluyen en la categoría de menor 
homogeneidad (NHR-1) en el TFG A y en el TFG B. 
 
En la Figura 57 se presentan los criterios de evaluación analizados, excepto el Criterio 1.2, ordenados de 
menor a mayor homogeneidad relativa de las respuestas según el número de orden de prioridad relativa 
(NHR) indicado en la Tabla 25: de NHR-1 a NHR-6.  
 
Figura 57 Criterio de evaluación ordenados de mayor a menor homogeneidad relativa de las respuestas para el TFG A y el TFB B. 
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5 DISCUSIÓN 
5.1 Homogeneidad de la evaluación con la rúbrica 
El proceso de análisis de la homogeneidad de la rúbrica de evaluación de la asignatura de TFG en el curso 
2014-2015 en el Grado en Enfermería de la UCM se ha realizado en un contexto en el que según Marín y 
Santandreu (50) no se dispone de una respuesta científica concluyente de cómo validar una rúbrica y en el 
que las revisiones realizadas por distintos autores ponen de manifiesto las distintas metodologías referidas 
en la bibliografía (36,49,59,60,69,109).  
Los resultados obtenidos en el análisis de la homogeneidad de los sesenta y cuatro respuestas disponibles 
para cada uno de los tipos de TFG analizados, parecen coherentes con las dificultades que avanzaban 
Fondevila y del Olmo (84) para realizar una evaluación homogénea en una asignatura compleja y con 
características propias como es el TFG, para la que el uso de rúbricas de evaluación podría estar indicada 
(35), como se refleja en los valores obtenidos para las tres metodologías de análisis de la homogeneidad de 
la evaluación realizada con la rúbrica para los dos tipos de TFG, lo que indica una concordancia entre los 
evaluadores “ligera”, si utilizamos como referencia los valores obtenidos por kappa, o entre “ligera” y 
“justa”xiii, si utilizamos los valores obtenidos para el ICC, según la escala de valoración arbitraria propuesta 
por Landis y Coch y un porcentaje de acuerdo inferior a los valores propuestos por Graham et al. (21). 
Los valores obtenidos permiten una confirmación parcial de la hipótesis de trabajo, teniendo que graduar la 
homogeneidad de la evaluación realizada mediante la rúbrica por parte de distintos evaluadores expertos 
utilizando para ello las escalas arbitrarias de uso habitual, obteniendo valores relativamente bajos en 
comparación con los requisitos psicométricos tradicionales al igual que en otros casos referidos en la 
bibliografía consultada, como Jonsson y Svingby (62); tenemos que recordar que estos autores plantean 
que “dado que las rúbricas son una forma de restringir la puntuación de las evaluaciones de desempeño, el 
uso de rúbricas debería en la mayoría de los casos mejorar la confiabilidad”.  
 
Los valores obtenidos en el ICC de 0,2081 para el TFG tipo Plan de cuidados y de 0,2724 para el TFG tipo 
Revisión bibliográfica, a pesar de representar valores relativamente bajos son similares a los referidos en 
cinco de los diez estudios revisados por Brookhart y Chen (50) en los que se informa de los valores 
 
xiii El valor obtenido para el TFG A es de 0,2081 siendo inferior pero muy próximo a 0,21 por lo que se le tendría que 
incluir en la categoría de concordancia “ligera” en función del número de cifras decimales reportadas en los cálculos 
realizados en LABMAT o se podría incluir en la categoría “justo” si se toman en consideración únicamente dos cifras 
decimales como en la propuesta de categorías realizada por Landis y Koch. 
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obtenidos en el ICC, teniendo en cuenta que cuantos más evaluadores utilicen la rúbrica es esperable una 
menor fiabilidad inter-evaluadores (67), lo que no implica un impacto negativo en el método de evaluación 
sino todo lo contrario, ya que tal como plantean estos autores “cuando los educadores son conscientes de 
las debilidades de la rúbrica, se pueden hacer ajustes para mejorar el aprendizaje de los estudiantes y se 
puede hacer un esfuerzo consciente para limitar el sesgo”. 
Uno de los estudios referidos por Brookhart (49) en la ampliación del estudios realizado en 2015, en el que 
se informa de valores altos del ICC (118), plantea la necesidad de revisar su rúbrica y reducir el número de 
elementos de la misma para que esta “sea sostenible y práctica para uso futuro”, en la misma línea que 
O’Donovan et al. (62) y Fraile et al. (33) cuando plantean que un proceso de evaluación largo y tedioso 
puede llevar al rechazo de la herramienta o incluso puede limitar su uso si su aplicación resulta compleja o 
requiere mucho tiempo para ser completada (103). 
El análisis de los resultados obtenidos para kappa no es posible compararlos con los cinco estudios 
referidos por Brookhart y Chen (50) ya que todos ellos se refieren a dos evaluadores, por lo que se utiliza 
kappa de Cohen en lugar de kappa de Fleiss, con valores en todos los casos superiores a k=0,30 y por tanto 
mejores resultados de concordancia aparente, con las limitaciones metodológicas existentes y la 
variabilidad que introducen sesenta y cuatro evaluadores independientes frente a únicamente dos 
evaluadores, junto con las diferencias asociadas a las distintas tipologías de asignaturas en las que se 
realizan los estudios referidos. 
Al revisar los resultados obtenidos en el porcentaje de acuerdo en los dos TFG en relación a los seis 
estudios analizados por Brookhart y Chen (50) en los que se aporta información relativa a esta metodología 
se observan valores superiores al 60% en cuatro de los estudios y valores de 36% y 37% en los dos 
restantes. 
La interpretación que se realiza de los resultados y su posible clasificación como “altos” o “bajos” tiene un 
componente de subjetividad que depende de la finalidad y el uso que se vaya a dar a esta información 
(119) y forman parte de una escala arbitraria no diseñada específicamente para la validación de la fiabilidad 
de las rúbricas en una asignatura de las características del Trabajo Fin de Grado, por lo que cualquier 
aproximación que se realice, y las comparaciones con otros estudios de la bibliografía consultada, se tiene 
que entender dentro de esta limitaciones, al igual que identifican Jonsson y Svingby (62) al revisar cuarenta 
y seis estudios en los que informan de la fiabilidad de las rúbricas y en los que detectan “coeficientes de 
confiabilidad bajos en comparación con los requisitos psicométricos tradicionales”. 
Los autores de uno de esos dos estudios en los que se informa de un “bajo” porcentaje de acuerdo exacto 
entre los evaluadores, Stellmack et al. (119), realizan una aportación interesante para la interpretación de 
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los resultados al describir el proceso mediante el cual elaboran la rúbrica que posteriormente validan, que 
en su caso es un proceso de diez semanas de duración  
durante las cuales los calificadores se familiarizaron cada vez más con su uso y con las tendencias de 
calificación de los demás. En efecto, el período de desarrollo también sirvió como período de capacitación para 
los calificadores. Incluso después de un período de formación tan extenso, el acuerdo entre evaluadores siguió 
siendo imperfecto. El período de entrenamiento en la mayoría de las situaciones del mundo real 
probablemente equivaldría a una o dos sesiones al comienzo de un semestre. Como resultado, uno podría 
esperar que el acuerdo entre evaluadores sea menor en la práctica que el obtenido aquí, particularmente 
cuando hay una rotación sustancial entre los calificadores de un semestre a otro como en nuestro curso de 
métodos de investigación. 
 
Estos resultados, de “bajo” porcentaje de acuerdo, obtenidos al final de un proceso en el que los 
evaluadores han participado en el desarrollo de la herramienta y han dispuesto de un período de formación 
más extenso de lo habitual, parecen indicar que es una condición necesaria que los evaluadores dispongan 
de la formación específica en el uso de las rúbricas (32,36,107,108), pero no necesariamente es una 
condición suficiente para obtener buenos resultados en la homogeneidad de las respuestas en la validación 
de la fiabilidad de la herramienta. 
Esta situación abre nuevas preguntas en relación a las posibles fuentes de la variabilidad observada que 
Stellmack et al. (119) achacan a la “subjetividad inherente de evaluar la escritura de los estudiantes”, un 
elemento que es de especial relevancia en la asignatura de TFG, en la que el estudiante desarrolla de forma 
autónoma a lo largo del curso académico y en la que en el Grado en Enfermería de la UCM dispone de más 
de veinte unidades temáticas en las que poder desarrollar un TFG, que puede ser de tres tipologías distintas 
incluyendo el Plan de cuidados y la Revisión bibliográfica.  
Moskal y Leydens (68) reflejan este componente de subjetividad del proceso cuando reconocen que “a 
veces, durante el proceso de calificación, los maestros se dan cuenta de que tienen criterios implícitos que 
no están establecidos en la rúbrica de calificación”. Estos criterios implícitos que puede tener el evaluador 
pueden condicionar los resultados de la evaluación cuando no están incluidos en la rúbrica de evaluación. 
Este aspecto es necesario tenerlo en consideración en el análisis de los datos obtenidos en el conjunto de la 
rúbrica y al revisar la homogeneidad de las respuestas para cada criterio de evaluación independiente, 
especialmente en las condiciones del presente estudio en el que son sesenta y cuatro los evaluadores que 
pueden tener sus propios criterios implícitos de evaluación. 
Estos resultados hay que tenerlos en cuenta con las limitaciones del estudio realizado y la complejidad de la 
propia asignatura y de su proceso de evaluación, por lo que no se ha planteado una aproximación dirigida a 
determinar si la rúbrica es buena o mala, sino que se ha dirigido el estudio a la mejora de la herramienta de 
evaluación disponible en la medida que este aspecto puede influir en la calidad del proceso educativo 
dentro del EEES, a través de la identificación de aquellos criterios de evaluación de la rúbrica que presentan 
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menor homogeneidad en las respuestas de los evaluadores frente a otros criterios que presentan mayor 
homogeneidad en la respuesta, y que pueda ser necesario revisar para asegurar la igualdad de 
oportunidades de los estudiantes que son evaluados (39)xiv, un derecho reconocido de los estudiantes y 
recogido en la normativa de la UCM relativa a la asignatura, en un contexto de mejora de la calidad del 
proceso educativo. 
Esta primera aproximación, realizada de forma agregada para el conjunto de criterios de evaluación 
incluidos dentro de la rúbrica, pone de manifiesto que una de las ventajas de las rúbricas es que “hacen 
visible la subjetividad” (62), como un primer paso en la búsqueda de la objetividad de la evaluación, 
teniendo en cuenta que calificar utilizando una rúbrica probablemente es más fiable que puntuar sin ella 
(64). 
 
5.2 Identificación de los criterios de evaluación que presentan mayor y menor homogeneidad en la 
respuesta de los evaluadores 
Continuando en este proceso de analizar la homogeneidad de las respuestas de los evaluadores utilizando 
la rúbrica de evaluación, haciendo visible la subjetividad como plantean Turley y Gallagher (62), se analiza 
la respuesta de los evaluadores para cada uno de los criterios de evaluación de forma independiente 
mediante el cálculo del Índice de Gini-Simpson, obteniendo valores entre 0,369 y 0,639 para el TFG tipo 
Plan de cuidados (TFG A en la Tabla 30), y valores entre 0,569 y 0,722 para el TFG tipo Revisión bibliográfica 
(TFG B en la Tabla 38) sobre un valor máximo de 0,750 para once de los doce criterios analizados; los 
valores obtenidos para el Criterio 1.2 es 0,469 para el TFG tipo Plan de cuidados y 0,441 para el tipo 
Revisión bibliográfica sobre un límite de 0,500. 
En relación a la pregunta de investigación relativa a cuáles de las respuestas de los evaluadores son más 
homogéneas para cada uno de los criterios de evaluación de forma independiente en la evaluación de una 
memoria de TFG del tipo Plan de cuidados y en la evaluación de una memoria de TFG del tipo Revisión 
bibliográfica, al comparar los resultados obtenidos para cada uno de los Criterios de evaluación analizados 
(Figura 56) se observa que  
- los valores obtenidos en el TFG A indican valores menores del índice de Gini-Simpson, y por lo tanto 
mayor homogeneidad, que en el TFG B para diez de los doce criterios (excepto los Criterios 1.2 y 
 
xiv “Para determinar si una rúbrica proporciona descripciones adecuadas, se le puede pedir a otro maestro que use la 
rúbrica de puntuación para evaluar un subconjunto de respuestas de los estudiantes. Las diferencias entre las 
puntuaciones asignadas por el desarrollador de la rúbrica original y el segundo anotador sugerirán cómo se puede 
aclarar aún más la rúbrica” 
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3.2 que presentan valores muy próximos), con valores muy próximos en uno de los criterios 
(Criterio 1.3) según se resume en la Figura 56 compuesto a partir de los datos disponibles en la 
Tabla 30 (TFG A) y en la Tabla 38 (TFG B). 
- no se mantiene un orden equivalente en ambos tipos de TFG, al comparar la ordenación de los 
criterios según el valor obtenido del Índice de Gini-Simpson para el TFG Plan de cuidados (Tabla 30) 
y para el TFG Revisión bibliográfica (Tabla 38), lo que parece indicar que la tipología del TFG 
evaluado puede influir en la respuesta de los evaluadores. 
En este sentido, el Plan de cuidados es uno de los tipos de TFG que los estudiantes pueden elaborar desde 
el inicio de la asignatura en el curso 2010-2011 mientras que la Revisión bibliográfica no se incorpora como 
tipo de TFG elegible por los estudiantes hasta el curso 2013-2014, de forma que parte de las diferencias 
observadas en la homogeneidad de las respuestas podrían estar relacionadas con el nivel de experiencia de 
los evaluadores con esta tipología de TFG, teniendo en cuenta que en el curso 2014-2015 el Plan de 
cuidados se mantiene como el tipo de TFG que seleccionan los estudiantes con mayor frecuencia, en el 
71,7% de los casos (en el curso 2010-2011 representaba el 53,3% de los casos según Meneses et al. (94), en 
el curso 2012-2013 representaba el 76,9% de los casos y en el curso 2013-2014 representaba el 70,8% de 
los casos según Del Gallego et al. (50)) frente al 26,2% de los estudiantes que selecciona el TFG tipo 
Revisión bibliográfica.  
Es necesario recordar que dentro de cada tipología de TFG se pueden incluir temáticas muy distintas al 
disponer el estudiante de cierta libertad para elección del tema a desarrollar mediante su trabajo 
autónomo (84), disponiendo los estudiantes de veintiocho unidades temáticas diferentes en el curso 2014-
2015 en el Grado en Enfermería de la UCM. Esta situación, como reflejo de las preferencias de los 
estudiantes, es equivalente a la de otros centros donde se imparte el Grado en Enfermería, como la 
Universidad de Sevilla (120) en la que identifican hasta 20 temáticas distintas al revisar los TFG presentados 
entre los cursos 2013-2014 y 2014-2015 o las siete temáticas en la Universidad Autónoma de Madrid en el 
curso 2013-2014 (90). 
Parece lógico pensar que si la fuente de variabilidad procede de la interpretación del evaluador del grado 
de cumplimiento del criterio de evaluación aplicado en cada caso a una memoria de TFG de un tipo 
concreto, la homogeneidad de la respuesta sea mayor en la tipología de TFG que es más habitual a lo largo 
del curso académico, especialmente teniendo en cuenta que según Meneses (21) (p.142) los estudiantes 
están habituados a realizar Planes de cuidados durante sus prácticas hospitalarias. 
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5.2.1 Criterios de evaluación que presentan mayor homogeneidad en la respuesta de los evaluadores 
Podemos considerar que los criterios incluidos en los grupos de número de orden de homogeneidad 
relativa NHR-6 a NHR-3, según se recoge en la Tabla 45 y se presenta de forma ordenada en la Figura 57, 
son los que presentan mayor homogeneidad relativa respecto al conjunto de criterios evaluados en el TFG 
del tipo Plan de cuidados y en el TFG del tipo Revisión bibliográfica. 
Ninguno de los criterios de evaluación se ha incluido en la categoría de mayor homogeneidad relativa para 
el TFG B, por lo que no se han identificado criterios de evaluación en el nivel de homogeneidad relativa 
máximo (NHR-6). 
 
Los criterios de evaluación incluidos en el grupo NHR-5 son los que han presentado mayor homogeneidad 
relativa de las respuestas observadas (Tabla 45) para ambos tipos de TFG: es el Criterio 1.1, incluido en la 
categoría de mayor homogeneidad relativa para el TFG A e intermedia para el TFG B: 
- Criterio 1.1 El tema está enfocado hacia las competencias del profesional generalista (Tema y 
enfoque). 
Se trata de un criterio centrado de forma específica en los aspectos propios de la profesión de los 
evaluadores, por lo que parece lógico que el criterio que se evalúe con mayor homogeneidad relativa en 
ambos tipos de TFG, aunque con mayor homogeneidad relativa en el caso del TFG tipo Plan de cuidados, 
con un índice de Gini-Simpson de 0,436, un % máximo de respuestas en un nivel de calidad del 72% y una 
desviación estándar de 1,74, que en el TFG tipo Revisión bibliográfica, con un índice de Gini-Simpson de 
0,583, un % máximo de respuestas en un nivel de calidad del 56% y una desviación estándar de 2,28. Este 
criterio tiene un peso del 6% en la calificación final. 
Del Gallego et al. (50) realizan un estudio transversal de veinte memorias de TFG tipo Plan de cuidados del 
curso 2012-2013 en el Grado en Enfermería de la UCM, seleccionando los trabajos con las diez mejores, y 
las diez peores calificaciones de las convocatoria de febrero, junio y julio, identificando los problemas más 
comunes en los TFG presentados por los estudiantes, entre los que no se identifican problemas frecuentes 
en relación a este criterio de evaluación. 
 
Los criterios de evaluación incluidos en el grupo NHR-4 son los que han presentado en segundo lugar 
mayor homogeneidad relativa de las respuestas observadas (Tabla 45) para ambos tipos de TFG: son el 
Criterio 1.3, el Criterio 3.2, incluidos en la categoría intermedia de homogeneidad relativa para el TFG A y 
para el TFG B: 
PROPUESTA DE VALIDACIÓN DE LA HOMOGENEIDAD DE UN MODELO DE 
RÚBRICA DE EVALUACIÓN DEL TFG EN EL GRADO DE ENFERMERÍA DE LA UCM  
 
  169 | 280 
- Criterio 1.3 Título, resumen y palabras clave informan de los contenidos del trabajo (Tema y 
enfoque). 
- Criterio 3.2 Las citas bibliográficas se realizan siguiendo la normativa del Centro (Bibliografía); 
La homogeneidad relativa de las respuestas para el Criterio 1.3 presenta valores muy similares del Índice de 
Gini-Simpson en el TFG tipo Plan de cuidados y en el TFG tipo Revisión bibliográfica (0,597 frente a 0,599) 
con valores de % máximo de respuestas en un nivel de calidad de 52% en el primer caso y 56% en el 
segundo, y una desviación estándar de 2,59 y 2,84 en cada caso. Estos valores sitúan a este criterio en la 
categoría de homogeneidad relativa mayor dentro del TFG tipo Revisión bibliográfica, pero en la categoría 
menor dentro del TFG tipo Plan de cuidados. 
Podemos considerar que la forma sencilla en la que está planteado el criterio de evaluación favorece la 
homogeneidad en las respuestas de los evaluadores ya que tal como plantean Conde y Pozuelos (51) 
“precisión y claridad son elementos de gran importancia en el desarrollo de plantillas de evaluación pero 
que no siempre resultan fáciles de conseguir”.  
La homogeneidad relativa de las respuestas para el Criterio 3.2 presenta valores próximos del Índice de 
Gini-Simpson en el TFG tipo Plan de cuidados y en el TFG tipo Revisión bibliográfica (0,591 frente a 0,569) 
con valores de % máximo de respuestas en un nivel de calidad de 45% y 47% respectivamente, y una 
desviación estándar de 2,25 y 2,07 en cada caso, siendo el único criterio en el que el índice de Gini-Simpson 
indica menor dispersión de resultados en el TFG tipo Plan de cuidados que en el TFG tipo Revisión 
bibliográfica. Estos valores sitúan a este criterio en la categoría de homogeneidad relativa mayor dentro del 
TFG tipo Revisión bibliográfica, pero en la categoría menor dentro del TFG tipo Plan de cuidados. 
Dentro de la “Guía del estudiante” y la “Guía del tutor” curso 2014-2015 del Grado en Enfermería de la 
UCM se incluye información detallada en relación con la normativa del centro en relación con las citas 
bibliográficas y debe ser una herramienta de uso habitual entre el personal docente, pero no 
necesariamente entre los tutores cuya actividad principal es la clínica (profesores asociados clínicos). 
La similitud de los valores entre los resultados del TFG tipo Plan de cuidados y del TFG tipo Revisión 
bibliográfica para estos dos criterios de evaluación (Criterio 1,3 y Criterio 3.2) sugiere que las fuentes de 
variabilidad están menos condicionadas por la tipología y características del TFG. 
 
Los criterios de evaluación incluidos en el grupo NHR-3 son los que han presentado en tercer lugar mayor 
homogeneidad relativa de las respuestas observadas (Tabla 45) para ambos tipos de TFG: son el Criterio 
2.3, el Criterio 2.5 y el Criterio 3.1, incluidos en la categoría mayor de homogeneidad relativa para el TFG A 
y en la categoría menor para el TFG B: 
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- Criterio 2.3 Capacidad de síntesis y uso del lenguaje profesional adecuado al tema tratado 
(Construcción del conocimiento, Conocimientos y argumentación); 
- Criterio 2.5 [la introducción] Justifica el interés profesional del estudio, antecedentes y objetivos 
(Construcción del conocimiento). 
- Criterio 3.1 La bibliografía procede de fuentes fiables, es pertinente para los asuntos tratados y se 
distribuyen adecuadamente en el texto (Bibliografía); 
Los criterios de evaluación incluidos en este grupo comparten una homogeneidad relativa de las respuestas 
mayor en el TFG tipo Plan de cuidados, con valores del Índice de Gini-Simpson entre 0,369 y 0,485 con un % 
máximo de respuestas en un nivel de calidad entre el 69% y el 78%, y una desviación estándar entre 1,88 y 
1,92, y una homogeneidad relativa de las respuestas menor en el TFG tipo Revisión bibliográfica, con 
valores del Índice de Gini-Simpson entre 0,639 y 0,673 con un % máximo de respuestas en un nivel de 
calidad entre el 45% y el 47% y una desviación estándar entre 2,57 y 3,07; estos criterios suponen un 20% 
en el peso de la calificación. 
Los resultados de homogeneidad relativa obtenidos en el TFG tipo Plan de cuidados indican un alto grado 
de consenso de los evaluadores en relación a aspectos muy relacionados con la profesión, como son el 
lenguaje (Criterio 2.3) y la forma en la que se justifica el interés profesional del estudio realizado (Criterio 
2.5), junto con un conocimiento claro de las fuentes bibliográficas pertinentes para la profesión (Criterio 
3.1). 
En el contexto del TFG tipo Revisión bibliográfica estos mismos criterios de evaluación tienen implicaciones 
menos directas y pueden requerir cierta interpretación por parte del evaluador del grado de cumplimiento 
del TFG presentado por el estudiante, lo que puede estar asociado a la menor homogeneidad de las 
respuestas en este tipo de TFG frente al TFG tipo Plan de cuidados, en el que el criterio de evaluación tiene 
una aplicación directa a la profesión y por lo tanto mayor homogeneidad relativa de las respuestas de los 
evaluadores. En el estudio de Del Gallego et al. (50) no se identifican problemas frecuentes en relación al 
uso del leguaje profesional (Criterio 2.3), pero si se identifican en relación a la justificación del interés 
profesional del estudio (Criterio 2.5) y a la fiabilidad y pertinencia de la bibliografía (Criterio 3.1) para el TFG 
tipo Plan de cuidados, ya que no se incluye el tipo Revisión bibliográfica al no ser una de las opciones 
elegibles en esos cursos académicos.  
Si asumimos, tal como se confirma en los resultados observados en el TFG tipo Plan de cuidados, que los 
evaluadores comparten criterios equivalentes para la evaluación de estos criterios asociados a la profesión, 
podemos suponer que las discrepancias observadas en la evaluación del TFG tipo Revisión bibliográfica se 
tienen que deber a otros motivos ajenos a lo esencial para la profesión y pueden estar más relacionados 
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con la propia tipología del TFG, la Revisión bibliográfica, o la complejidad de la propia memoria de TFG 
elaborada por el estudiante.  
Estos mismos elementos observados de forma extrema en estos criterios de evaluación puede estar 
manifestándose de forma general y menos acusada en la homogeneidad de las respuestas de los 
evaluadores para el resto de criterios de evaluación, excepto aquellos en los que los valores del Índice de 
Gini-Simpson presentan diferencias menos acusadas (Criterio 1.3, Criterio 3.2, Criterio 2.1), que puede ser 
objeto de estudios posteriores para continuar analizando el impacto en el proceso de enseñanza – 
aprendizaje o las necesidades de reforzar el currículo académico en las competencias y resultados de 
aprendizaje asociados, utilizando como punto de partida los problemas comunes y errores más frecuentes 
identificados en los textos académicos de estudiantes de enfermería identificados por varios autores 
(50,95,121), siempre planteados desde la perspectiva del evaluador, pero que pueden ser de utilidad para 
la comprensión de las posibles discrepancias en el proceso de evaluación, en el desarrollo y mejora del 
proceso de enseñanza-aprendizaje centrado en el estudiante.  
 
5.2.2 Criterios de evaluación que presentan menor homogeneidad en la respuesta de los evaluadores 
Podemos considerar que los criterios incluidos en los grupos de número de orden de homogeneidad 
relativa NHR-1 y NHR-2, según se recoge en la Tabla 45 y se presenta de forma ordenada en la Figura 57, 
son los que presentan menor homogeneidad relativa respecto al conjunto de criterios evaluados en el TFG 
del tipo Plan de cuidados y en el TFG del tipo Revisión bibliográfica. 
 
Los criterios de evaluación incluidos en el grupo NHR-1 son los que han presentado una menor 
homogeneidad relativa de las respuestas observadas (Tabla 45) para ambos tipos de TFG: son el Criterio 
2.7 y el Criterio 2.4, incluidos en la categoría de menor homogeneidad relativa para el TFG A y para el TFG 
B: 
- Criterio 2.4 La descripción [de la introducción] permite la comprensión clara y precisa de tema 
elegido (Construcción del conocimiento, Introducción); 
- Criterio 2.7 La discusión de ideas y las conclusiones del estudio están argumentadas (Construcción 
del conocimiento, Desarrollo). 
En el estudio de Del Gallego et al. (50) se incluyen, entre los problemas más comunes en los TFG 
presentados por los estudiantes, que la introducción está “presentada sin orden y sin conexión suficiente 
entre unas partes y otras”. Este problema identificado que supone un incumplimiento de los criterios de 
calidad fijados en la “Guía del estudiante” lo vemos reflejado igualmente en la menor homogeneidad 
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relativa de las respuestas de los evaluadores para el Criterio 2.4, lo que puede indicar un bajo nivel de 
consenso entre los evaluadores en relación a lo que se entiende por un una introducción cuya “descripción 
permite la comprensión clara y precisa de tema elegido“ o la existencia de esos criterios implícitos que 
pueden tener los evaluadores no incluidos en la rúbrica ni en la documentación de la asignatura para el 
desarrollo del TFG que apuntaba Moskal y Leydens (68).  
Otros problemas comunes identificados en el estudio de Del Gallego et al. (50) son la “falta claridad en las 
ideas expuestas y en el análisis de los conceptos” y que “cuando hay conclusiones son generales, ambiguas 
y no relacionadas con el plan desarrollado”. A pesar de que estas deficiencias se han detectado en el 
trabajo desarrollado por los estudiantes y no se refieren a los docentes, estas situaciones que se han 
identificado como problemas comunes en los TFG presentados por los estudiantes se podrían ver reflejadas 
en la evaluación del Criterio 2.7 realizada por los evaluadores, mostrando nuevamente un bajo nivel de 
consenso entre los evaluadores en la aplicación del criterio o la existencia de criterios implícitos propios de 
los evaluadores como en el caso anterior. También pueden estar reflejando la existencia de una cierta 
flexibilidad de la evaluación realizada por los docentes en criterios que es frecuente que presenten 
deficiencias en los TFG presentados por los estudiantes. 
Las experiencias de otros autores también identifican las posibles dificultades observadas por ellos en el 
uso de las rúbricas para aplicar algunos criterios de evaluación a situaciones concretas, no sólo por parte de 
los estudiantes sino por parte de los docentes (122), junto con otras dificultades que podrían estar 
asociadas a la situación anterior, como las relativas a “interiorizar y comprender los criterios” de evaluación 
de la rúbrica o a disponer de un buen nivel de comprensión de la rúbrica. Esta situación se puede estar 
percibiendo con mayor intensidad en los criterios que están necesariamente planteados de una forma más 
abstracta y abierta. 
En este sentido Popham (38) ya identifica que la definición de criterios de evaluación de una forma 
excesivamente general o demasiado concreta limita la utilidad de la rúbrica, y plantea la necesidad de 
buscar un complejo equilibrio entre estos elementos. Andrade (34) indica que en aquellos casos en los que 
la descripción del grado de cumplimiento no es autoexplicativa, se puede necesitar documentación 
adicional para una correcta interpretación del criterio, que en este caso se facilita a través de la “Guía del 
tutor” (ANEXO VI) y de la “Guía del estudiante” (ANEXO V).  
Tanto en el Criterio 2.4 como en el Criterio 2.7 se aborda la construcción del conocimiento y tienen un peso 
en la calificación del 14% y se incluyen en la categoría de homogeneidad relativa Menor al analizar de 
forma independiente cada tipo de TFG, aunque el Criterio 2.4 presenta un valor de índice de Gini-Simpson 
muy próximo al límite de la categoría (0,605 frente a 0,604) con un % máximo de respuesta en una 
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categoría del 55% en el TFG tipo Plan de cuidados y una desviación típica para este tipo de TFG de 2,49 
equivalente a las observadas en el grupo de NHR-2. 
El Criterio 1.2 relativo a la originalidad [del Tema y enfoque] no se ha podido incluir en el análisis 
comparativo al disponer únicamente de dos niveles de calidad en lugar de cuatro como el resto de criterios 
de evaluación analizados, pero los valores obtenidos para el índice de Gini-Simpson y el % máximo de 
respuesta en un nivel de calidad sugieren que puede haber diferencias en el criterio de la interpretación del 
grado de cumplimiento de este criterio de evaluación (que sólo admite las opciones SI y NO).  
 
El grupo de criterios de evaluación incluidos en el grupo NHR-2 son los que han presentado en segundo 
lugar una menor homogeneidad relativa (NHR-2) de las respuestas observadas (Tabla 45) para ambos tipos 
de TFG: son el Criterio 2.1, el Criterio 2.2 y el Criterio 2.6, incluidos en la categoría de menor homogeneidad 
relativa para el TFG B e intermedia para el TFG Axv: 
- Criterio 2.1 Los conceptos que constituyen la línea argumental del estudio están definidos y 
relacionados (Construcción del conocimiento, Conocimientos y argumentación). 
- Criterio 2.2 Utiliza el pensamiento crítico en la fundamentación teórica, y en las reflexiones 
realizadas (Construcción del conocimiento, Conocimientos y argumentación); 
- Criterio 2.6 Desarrollo según los criterios de calidad del tipo de trabajo elegido (Construcción del 
conocimiento, Desarrollo); 
Los tres criterios se incluyen en la categoría de “Construcción del conocimiento” de la rúbrica de evaluación 
y suponen un peso conjunto del 34% en la calificación. Los tres criterios presentan valores de índice de 
Gini-Simpson de entre 0,567 y 0,590 con valores de entre el 55% y el 59% de % máximo de respuestas en 
un nivel de calidad y desviación estándar entre 2,40 y 2,51 en el TFG tipo Plan de cuidados y valores algo 
inferiores en el TFG tipo Revisión bibliográfica, con valores del Índice de Gini-Simpson de entre 0,619 y 
0,646 y de entre el 45% y el 50% de % máximo de respuestas en un nivel de calidad y desviación estándar 
entre 2,68 y 2,93. 
Al igual que en los criterios de evaluación anteriores, Del Gallego et al. (50) también identifican 
incumplimiento frecuentes de los criterios de calidad de la “Guía del estudiante” en relación a los Criterios 
2.1, 2.2 y 2.6, nuevamente referidos a los TFG presentados por los estudiantes, pero que al volver a 
 
xv No se han identificado criterios de evaluación incluidos en la categoría de menor homogeneidad relativa para el TFG 
A e intermedia para el TFG B. 
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detectar menor homogeneidad relativa en las respuestas de los evaluadores nos podemos plantear la 
posible asociación en el proceso de enseñanza – aprendizaje – evaluación en la que se podría profundizar 
en estudios posteriores: 
- en relación con los conceptos que constituyen la línea argumental (Criterio 2.1) plantean el 
problema de la “escasa organización de la información”; 
- en relación con el uso del pensamiento crítico en la fundamentación teórica y en las reflexiones 
realizadas (Criterio 2.2) plantean el problema del desarrollo del trabajo “sin análisis crítico ni 
aportación personal”; 
- en relación con el desarrollo del trabajo según los criterios de calidad (Criterio 2.6) plantean el 
problema del desarrollo del trabajo “siguiendo miméticamente cuatro manuales clásicos de los que 
se repiten una y otra vez listados de procedimientos”. 
 
Una de las posibles fuentes de variabilidad en la respuesta referidas en la bibliografía consultada es el 
grado de formación y el adiestramiento de los evaluadores con el uso de la rúbrica 
(32,59,66,96,108,109,115). En este caso no podemos descartar que la reciente incorporación del TFG tipo 
Revisión bibliográfica a la asignatura tenga cierta influencia en los resultados observados, aunque todos los 
evaluadores son profesores de la asignatura y por lo tanto tutores con formación específica en la materia 
evaluada y conocimiento suficiente acerca de la rúbrica y su utilización, al haber tenido que ejercer como 
tutores de al menos un estudiante durante el curso académico. 
El disponer de evaluadores expertos reduce pero no elimina las fuentes de variabilidad al tratarse de la 
evaluación de memorias de TFG presentadas por los estudiantes y no de modelos artificiales generados 
para este proceso de análisis de la homogeneidad de la respuesta de los evaluadores, en los que pueda 
existir una respuesta correcta en función de la cual poder comparar las respuestas de los evaluadores, 
como en el estudio realizado por Rezaei y Lovorn (2010) en el que proponen a un grupo de estudiantes que 
evalúen dos trabajos (de dos y cuatro páginas respectivamente) supuestamente elaborados por estudiantes 
pero que habían sido diseñados ex profeso por los autores, o la metodología de homogeneización de 
criterios para evaluaciones de pruebas masivas descrita por Baker et al. (57).  
Las propias memorias de TFG utilizadas para el análisis de la homogeneidad de las respuestas son 
documentos extensos que introducen una fuente de variabilidad al admitir distintas interpretaciones del 
grado de cumplimiento de los requisitos de evaluación por parte de los evaluadores (37). En este sentido 
podría resultar de interés completar los materiales de apoyo específicos de la disciplina enfermera que 
permita manejar una estructura y vocabulario compartido a estudiantes y docentes (32,34,68,121,123), 
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partiendo de los errores más frecuentes identificados en las memorias de los TFG presentados por los 
estudiantes por los distintos autores e incluyendo las aclaraciones necesarias sobre aquellos criterios de 
evaluación que han presentado menor homogeneidad relativa en las respuestas de los evaluadores. 
Los resultados obtenidos en el TFG tipo Plan de cuidados respecto al TFG tipo Revisión bibliográfica 
también parecen indicar otra fuente de variabilidad asociada a las características propias de la tipología del 
TFG; en este sentido Meneses (21) ya avanza que tanto el tipo de trabajo a desarrollar por los estudiantes 
como la evaluación del TFG son temas controvertidos y reconoce la necesidad de adaptación del TFG 
(p.149) por parte de todos los implicados. 
La homogeneidad relativa de las respuestas de los evaluadores en el TFG tipo Revisión bibliográfica parece 
más sensible a aquellos criterios de evaluación que no se refieren a aspectos muy concretos y que 
requieren mayor abstracción por parte del evaluador, lo que parece indicar que puede ser necesario 
establecer de una forma más clara el consenso entre los evaluadores, bien mediante un simple proceso de 
coordinación o mediante un proceso más amplio de formación en relación a los objetivos de la Revisión 
bibliográfica y la generación de documentación de apoyo para estudiantes y docentes que mejoren el 
proceso de enseñanza – aprendizaje – evaluación. 
Los resultados obtenidos los tenemos que plantear siempre teniendo en cuenta que la asignatura de TFG es 
de reciente incorporación a la titulación y que la falta de experiencia previa en la misma puede ser uno de 
los principales obstáculos para su evaluación según Meneses (21) (p.141), dentro de un proceso de revisión 
y mejora del proceso de enseñanza – aprendizaje – evaluación en el que las rúbricas no son buenas o malas 
sino que se tienen que comprender dentro del contexto en el que se utilizan (48,96), y que el uso continuo 
de las rúbricas favorece que los criterios de evaluación de los tutores vayan progresivamente confluyendo 
(97,102,105,124), mejorando su utilidad a medida que se revisan en función de las limitaciones 
identificadas (69,100). 
En la interpretación de los resultados obtenidos tenemos que partir de la base de que cada evaluador tiene 
sus propios criterios de evaluación (37,68,97) y aunque las rúbricas se utilizan con la finalidad de establecer 
una serie de criterios, los resultados obtenidos y las consideraciones acerca de las diferencias observadas 
en la homogeneidad de las evaluaciones para los distintos criterios de evaluación son esperables en el uso 
de esta herramienta. 
En este proceso de analizar la rúbrica, y de poner de manifiesto la subjetividad en el proceso de evaluación, 
se pueden identificar algunas necesidades de mejora de la herramienta utilizada en el proceso de 
calificación de los trabajos presentados por los estudiantes, así como la posible necesidad de establecer 
consensos entre los evaluadores sobre el enfoque y profundidad con la que deben ser tratados los temas 
dentro del TFG (95). 
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5.3 Relación entre la homogeneidad de las respuestas de los evaluadores y el número de subcriterios 
incluidos en cada criterio de evaluación  
Dado que nueve de los doce criterios analizados incluyen dos o más subcriterios se ha planteado analizar la 
posible influencia del número de subcriterios en la homogeneidad de las respuestas de los evaluadores, 
que pudiesen tomar la decisión de calificar hacia el nivel de calidad inferior o hacia el nivel de calidad 
superior en aquellos casos en los que se incluyen varios aspectos agrupados en un criterio (33).  
Al aplicar la prueba de Kruskal-Wallis para confirmar la posible influencia del número de subcriterios en la 
homogeneidad de las respuestas de los evaluadores, los resultados obtenidos no permiten determinar que 
exista esta influencia, aunque en el caso del TFG tipo Revisión bibliográfica (TFG B) los resultados obtenidos 
de la prueba se encuentran en valores muy próximos a la región críticaxvi, y tendríamos que concluir que no  
existe relación entre la homogeneidad de las respuestas de los evaluadores y el número de subcriterios 
incluidos para cada criterio de evaluación en el TFG del tipo Plan de cuidados y en el TFG del tipo Revisión 
bibliográfica, con las limitaciones descritas en este estudio. 
 
Al no haber identificado una influencia significativa del número de subcriterios en los resultados de la 
homogeneidad de las respuestas de los evaluadores, tenemos que plantear otras fuentes de la variabilidad 
identificada, teniendo en cuenta la novedad de la asignatura y de los requisitos del TFG junto con el 
elevado número de profesores que participan en la evaluación como dos de los posibles motivos que 
dificultan la homogeneidad de la evaluación, según indican los autores en el estudio docimológico de los 
resultados académicos de los cursos 2012-2013 y 2013-2014 realizado en el TFG del Grado en Enfermería 
de la UCM (50,95). 
 
5.4 Limitaciones del estudio 
No se han incluido dentro del estudio realizado la homogeneidad de las respuestas para el TFG tipo 
Diagnóstico de enfermería, el tercer tipo de TFG que pueden seleccionar los estudiantes de la asignatura de 
TFG en el Grado en Enfermería, debido a que tienen una frecuencia muy baja respecto a las otras dos 
 
xvi No se ha identificado que el número de subcriterios incluidos para cada criterio de evaluación influya en la 
dispersión de las respuestas de los evaluadores en los casos en los que se incluye uno o tres subcriterios ni en los 
casos en los que se incluyen dos o tres subcriterios; se ha identificado un indicio de que podría existir influencia del 
número de subcriterios incluidos para cada criterio de evaluación en la dispersión de las respuestas de los evaluadores 
en los casos en los que se incluye uno o dos subcriterios, que sería necesario confirmar en estudios posteriores. 
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tipologías analizadas, con únicamente cuatro casos en el curso 2014-2015, que representa el 2,1% del 
conjunto de las memorias de TFG presentadas por los estudiantes.  
La asignatura de TFG se basa en el trabajo autónomo del estudiante, que selecciona una Unidad Temática 
entre las más de veinte opciones disponibles y un tipo de TFG entre los tres tipos disponibles, lo que aporta 
una gran variabilidad a las memorias elaboradas, que puede dificultar la homogeneidad de la evaluación 
por la propia diversidad y complejidad de las memorias de TFG presentadas por los estudiantes.; la Unidad 
Temática de los TFG analizados no se ha tenido en consideración en la realización del muestreo. 
Los datos relativos a los estudios de la fiabilidad inter-evaluadores disponibles en la bibliografía consultada 
no permiten una comparación directa al no referirse a condiciones experimentales equivalentes. 
El uso del porcentaje de acuerdo absoluto y el porcentaje de acuerdo adyacente quedan limitados por el 
reducido número de niveles de calidad de la rúbrica de evaluación. 
Los valores que se obtienen mediante el uso del ICC se pueden ver afectados por la distribución de los 
resultados en un mismo nivel de calidad para los criterios de evaluación. 
Los valores del estadístico de Kappa disponibles en la bibliografía revisada se refieren de forma general a 
las evaluaciones de la fiabilidad entre dos o incluso tres evaluadores expertos o noveles, en lugar de un 
número elevado de evaluadores expertos. 
El Índice de Gini-Simpson tiene un límite superior que depende del número de categorías en las que se 
pueden agrupar los datos observados, por lo que los valores obtenidos en este estudio sólo podrían ser 
comparables con los valores obtenidos en estudios en los que la rúbrica de evaluación presente el mismo 
número de niveles de calidad. 
Los resultados de homogeneidad de las respuestas para cada uno de los criterios analizados de forma 
independiente se han contemplado en relación a los resultados para el resto de criterios analizados 
(homogeneidad relativa), y no en términos absolutos que permita una comparación directa con otros 
estudios, al entenderse que la utilidad del análisis se debe enfocar a la revisión y mejora de una rúbrica 
determinada en un contexto concreto y con una finalidad específica, según coinciden los distintos autores 
en la bibliografía consultada. 
 
5.5 Propuesta de futuros trabajos de investigación 
Se ha puesto de manifiesto que el análisis realizado de la homogeneidad de las respuestas de los 
evaluadores para cada uno de los criterios de evaluación de forma independiente puede facilitar la revisión 
y mejora de la calidad de las herramientas de evaluación en la asignatura de TFG, aportando una 
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información más completa y detallada que otros modelos en los que únicamente se utilizan los valores de 
fiabilidad inter-evaluadores para el conjunto de la rúbrica, utilizando como referencia escalas arbitrarias 
genéricas, pudiendo trasladar la metodología utilizada a otras asignaturas en las que se empleen rúbricas 
analíticas para la evaluación para la mejora continua de estas herramientas y de la calidad del proceso de 
enseñanza – aprendizaje – evaluación.  
Este estudio ha permitido identificar los criterios en los que es más probable que puedan existir factores de 
subjetividad por parte de los evaluadores o necesidades de formación y homogenización de criterios para la 
evaluación de los trabajos presentados por los estudiantes, así como la necesidad de disponer de 
documentos de apoyo para estudiantes y docentes en los que se expliciten los criterios de evaluación 
cuando estos tienen que estar definidos de forma más generalista o abstracta para facilitar el uso de la 
rúbrica en el proceso de evaluación. 
Este estudio ha permitido identificar áreas de mejora en la herramienta de evaluación utilizada en la 
asignatura de Trabajo Fin de Grado que pueden favorecer el proceso de enseñanza – aprendizaje – 
evaluación, que pueden implicar la revisión de alguno de los criterios de evaluación. 
La normativa de TFG es propia de cada centro de educación superior e incluso de cada Grado, por lo que el 
análisis realizado puede ser utilizado por otros centros que utilizan rúbricas de evaluación en la asignatura 
de TFG para la revisión de la homogeneidad de las respuestas de los evaluadores y la revisión y mejora del 
modelo de enseñanza – aprendizaje – evaluación realizando las modificaciones necesarias teniendo en 
cuenta las limitaciones de este estudio. 
Es necesario continuar con nuevos estudios que permitan identificar las causas que pueden estar en el 
origen de la variabilidad observada en las respuestas de los evaluadores para los distintos criterios y 
tipología de TFG, así como la revisión de los criterios de evaluación que han presentado menor 
homogeneidad respecto al resto de criterios junto con actividades dirigidas a la homogenización de la 
interpretación de los criterios de evaluación de la rúbrica para asegurar la objetividad del proceso de 
evaluación y la igualdad de oportunidades del estudiante. 
Se podría incluir dentro de este estudio el análisis de la variabilidad de las respuestas de los evaluadores 
teniendo en cuenta otros parámetros, como su experiencia en la asignatura y/o en la docencia, su tiempo 
de dedicación a la docencia dentro de su actividad profesional o su experiencia en proyectos de 
investigación. 
La continuación de los trabajos iniciados puede incluir la revisión de los criterios de evaluación comenzando 
por aquellos que han presentado menor homogeneidad relativa respecto al resto, utilizando como 
referencia el orden indicado en la Figura 57. 
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El proceso de elaboración – revisión – validación de cualquier rúbrica debe ser un mecanismo continuo de 
mejora (36,43,46,60,69,71,98,100) del proceso de evaluación en un marco de enseñanza – aprendizaje 
centrado en el estudiante dentro del Proceso de Bolonia. Cualquier fase posterior de revisión de la rúbrica 
de evaluación que implique la modificación de los criterios de evaluación, de la descripción del grado de 
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6 CONCLUSIONES 
1. La rúbrica utilizada en la evaluación de la asignatura de Trabajo Fin de Grado (TFG) en el Grado en 
Enfermería de la Universidad Complutense de Madrid (UCM) en el curso 2014-2015 permite una 
evaluación con una homogeneidad de las respuestas de los evaluadores expertos que se considera 
entre “ligera” y “justa”, según la escala de valoración arbitraria propuesta por Landis y Coch, tanto en el 
TFG del tipo Plan de cuidados como en el TFG del tipo Revisión bibliográfica. 
 
2. Las respuestas de los evaluadores son más homogéneas para cada uno de los criterios de evaluación de 
forma independiente en la evaluación de una memoria de TFG del tipo Plan de cuidados que en la 
evaluación de una memoria de TFG del tipo Revisión bibliográfica, utilizando la rúbrica de evaluación 
disponible en el curso 2014-2015 del Grado en Enfermería de la UCM, excepto para los Criterios 1.2 
(Originalidad) y 3.2 (las citas bibliográficas se realizan siguiendo la normativa del Centro) para los que se 
han obtenido valores muy próximos de homogeneidad relativa; la tipología del TFG evaluado parece 
influir en la homogeneidad de las respuestas de los evaluadores. 
 
3. Los criterios de evaluación de la rúbrica analizada en los que las respuestas de los evaluadores 
presentan mayor homogeneidad respecto al conjunto de criterios evaluados en el TFG del tipo Plan de 
cuidados y en el TFG del tipo Revisión bibliográfica son aquellos que o bien están centrados de forma 
específica en los aspectos propios de la profesión, o están planteados de forma sencilla, o los 
evaluadores disponen de información detallada en documentos complementarios para facilitar el 
consenso. 
 
4. Los criterios de evaluación de la rúbrica analizada en los que las respuestas de los evaluadores 
presentan menor homogeneidad respecto al conjunto de criterios evaluados en el TFG del tipo Plan de 
cuidados y en el TFG del tipo Revisión bibliográfica son aquellos que requieren mayor abstracción por 
parte del evaluador, y pueden estar reflejando la existencia de una cierta flexibilidad de la evaluación 
realizada por los docentes en criterios que es frecuente que presenten deficiencias en los TFG 
presentados por los estudiantes. 
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5. No se han encontrado resultados concluyentes en relación a la posible influencia del número de 
subcriterios incluidos en los criterios de evaluación al aplicar la rúbrica en el TFG tipo Plan de cuidados ; 
se ha identificado un indicio de que podría existir influencia del número de subcriterios incluidos para 
cada criterio de evaluación en la dispersión de las respuestas de los evaluadores para el TFG tipo 
Revisión bibliográfica entre los casos en los que se incluye uno o dos subcriterios, que sería necesario 
confirmar en estudios posteriores. 
 
6. El análisis realizado de la homogeneidad de las respuestas para cada uno de los criterios de evaluación 
de forma independiente puede facilitar la revisión y mejora de la calidad de rúbrica como herramienta 
de evaluación, aportando una información más completa y detallada que otros modelos en los que 
únicamente se utilizan los valores de fiabilidad inter-evaluadores para el conjunto de la rúbrica, para la 
mejora continua de esta herramienta y de la calidad del proceso de enseñanza – aprendizaje – 
evaluación. 
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7.1  Referencias normativas 
‐ Declaración de la Sorbona, 1998. Declaración conjunta para la armonización del diseño del Sistema de 
Educación Superior Europeo. 
‐ Declaración de Bolonia, 1999. Declaración conjunta de los ministros europeos de enseñanza. 
‐ Declaración de Praga, 2001. Declaración del encuentro de los Ministros Europeos en funciones de la 
Educación Superior. Hacia el Área de la Educación Superior Europea 
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‐ Comunicado de Berlín, 2003 “Educación Superior Europea” Comunicado de la Conferencia de Ministros 
responsables de la Educación Superior, mantenida en Berlín el 19 de septiembre de 2003. 
‐ Comunicado de Bergen, 2005. Comunicado de la Conferencia de Ministros Europeos responsables de 
Educación Superior. El Espacio Europeo de Educación Superior-Alcanzando las metas.  
‐ Comunicado de Londres 2007. Hacia el Espacio Europeo de Educación Superior: respondiendo a los 
retos de un mundo globalizado. 
‐ Comunicado de Lovaina, 2009. Comunicado de la Conferencia de Ministros europeos responsables de 
educación superior, Lovaina / Louvain-la-Neuve, 28-29 de abril de 2009. El Proceso de Bolonia 2020 – El 
Espacio Europeo de Educación Superior en la nueva década  
‐ Declaración de Budapest-Vienna, 2010. Declaration on the European Higher Education Area, March 12, 
2010 
‐ Comunicado de Bucarest, 2012. Bucharest Communiqué 2012. Making the Most of Our Potential: 
Consolidating the European Higher Education Area 
‐ Comunicado de Ereván, 2015. 
‐ Comunicado de Paris, 2018 
‐ Ley Orgánica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades. 
‐ Real Decreto 1125/2003, de 5 de septiembre, por el que se establece el sistema europeo de créditos y 
el sistema de calificaciones en las titulaciones universitarias de carácter oficial y validez en todo el 
territorio nacional 
‐ Ley Orgánica 4/2007, de 12 de abril, por la que se modifica la Ley Orgánica 6/2001, de 21 de diciembre, 
de Universidades. 
‐ Real Decreto 55/2005, de 21 de enero, por el que se establece la estructura de las enseñanzas 
universitarias y se regulan los estudios universitarios oficiales de Grado. 
‐ Real Decreto 1509/2005, de 16 de diciembre, por el que se modifica el Real Decreto 55/2005, de 21 
enero, por el que se establece la estructura de las enseñanzas Universitarias y se regulan los estudios 
Universitarios de Grado y el Real Decreto 56/2005, de 21 de enero, por el que se regulan los estudios 
Universitarios oficiales de Postgrado 
‐ Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenación de las enseñanzas 
universitarias oficiales. 
‐ Real Decreto 1027/2011, de 15 de julio, por el que se establece el Marco Español de Cualificaciones 
para la Educación Superior.  
‐ Resolución de 28 de mayo de 2010, de la Universidad Complutense de Madrid, por la que se publica el 
plan de estudios de Graduado en Enfermería. 
‐ ORDEN CIN/2134/2008, de 3 de julio, por la que se establecen los requisitos para la verificación de los 
títulos universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesión de Enfermero 
‐ RESOLUCIÓN de 14 de febrero de 2008, de la Secretaría de Estado de Universidades e Investigación, por 
la que se da publicidad al Acuerdo de Consejo de Ministros de 8 de febrero de 2008, por el que se 
establecen las condiciones a las que deberán adecuarse los planes de estudios conducentes a la 
obtención de títulos que habiliten para el ejercicio de la profesión regulada de Enfermería 
‐ Resolución de 28 de mayo de 2010, de la Universidad Complutense de Madrid, por la que se publica el 
plan de estudios de Graduado en Enfermería. 
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‐ Recomendación del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2008, relativa a la creación del 
Marco Europeo de Cualificaciones para el aprendizaje permanente 
‐ Ley Orgánica 2/2006, de 3 de mayo, de Educación. 
‐ Real Decreto 1791/2010, de 30 de diciembre, por el que se aprueba el Estatuto del Estudiante 
Universitario. 
‐ Acuerdo del Consejo de Gobierno de fecha 24 de julio de 2012, por el que se aprueba las Directrices 
Trabajo de Fin de Grado. 
‐ Acuerdo del Consejo de Gobierno de fecha 6 de noviembre de 2012, por el que se aprueba la 
modificación de las Directrices del Trabajo de Fin de Grado. 
‐ Acuerdo del Consejo de Gobierno de fecha 23 de septiembre de 2014, por el que se aprueba la 
modificación del artículo 7, apartado 10, de las Directrices sobre el Trabajo de Fin de Grado, aprobadas 
en sesión de 24 de julio de 2012. Publicado en el BOUC Núm. 8 de 30 de julio de 2012. 
‐ RESOLUCION de 30 de mayo de 1997, de la Universidad Complutense de Madrid, por la que se publica 
el Estatuto del Estudiante.  
‐ DECRETO 58/2003, de 8 de mayo, por el que se aprueban los Estatutos de la Universidad Complutense 
de Madrid 
 
7.2 Documentos relativos a la asignatura de TFG en los estudios de Grado en Enfermería en 
universidades de la Comunidad de Madrid 
En la Tabla 46 se incluye la relación de documentos revisados en relación a la evaluación de la asignatura de 
Trabajo Fin de Grado en los distintos centros en los que se imparte el Grado en Enfermería en la 
Comunidad de Madrid referidos en el apartado 1.3.2. 
 
Tabla 46 Relación de documentos revisados en relación con la evaluación de la asignatura de Trabajo Fin de Grado en los 
distintos centros en los que se imparte el Grado en Enfermería en la Comunidad de Madrid. 
CENTRO DOCUMENTACIÓN REVISADA 
Universidad Autónoma de Madrid. Facultad 
de Medicina 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2014-2015. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2015-2016. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2016-2017. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2018-2019. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2019-2020. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2019-2020. Anexo IV Informe de evaluación del tutor/a del 
Trabajo Fin de Grado. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2019-2020. Anexo V Informe de evaluación de la Defensa del 
Trabajo Fin de Grado. 
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CENTRO DOCUMENTACIÓN REVISADA 
- Directrices del Trabajo Fin de Grado (Aprobado por Consejo de 
Gobierno de 3 de junio de 2011, modificado por Consejo de Gobierno 
de 23 de marzo, 2012) UAM. 
Autónoma de Madrid. Escuela de 
Enfermería de La Fundación Jiménez Díaz 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2013-2014. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2014-2015. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2015-2016. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2016-2017. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2017-2018. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2018-2019. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2019-2020. 
- Directrices del Trabajo Fin de Grado (Aprobado por Consejo de 
Gobierno de 3 de junio de 2011, modificado por Consejo de Gobierno 
de 23 de marzo, 2012) UAM. 
Autónoma de Madrid. Escuela de 
Enfermería de la Cruz Roja 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2014-2015. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2015-2016. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2016-2017. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2017-2018. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2018-2019. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2019-2020. 
- Directrices del Trabajo Fin de Grado (Aprobado por Consejo de 
Gobierno de 3 de junio de 2011, modificado por Consejo de Gobierno 
de 23 de marzo, 2012) UAM. 
Universidad Complutense de Madrid. 
Facultad de Enfermería, Fisioterapia y 
Podología 
- Según apartado 7.2 
Universidad Rey Juan Carlos. Facultad de 
Ciencias de la Salud. Campus de Alcorcón 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2012-2013. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2013-2014. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2014-2015. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2015-2016. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2016-2017. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
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Curso 2017-2018. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2018-2019. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2019-2020. 
Universidad de Alcalá. Facultad de Medicina 
y Ciencias de la Salud 
- Normativa de Trabajos fin de grado de la Universidad de Alcalá. 
Aprobada en sesión ordinaria de Consejo de Gobierno de 24 de 
marzo de 2011, Modificada en sesión ordinaria de Consejo de 
Gobierno de 21 de marzo de 2013, Modificada en sesión ordinaria de 
Consejo de Gobierno de 25 de junio de 2015, Modificada en sesión 
ordinaria de Consejo de Gobierno de 5 de mayo de 2016. 
- Guía docente. Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. Facultad 
de Medicina y Ciencias de la Salud. Curso 2016-2017. 
- Guía docente. Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. Facultad 
de Medicina y Ciencias de la Salud. Curso 2019-2020. 
Universidad Alfonso X El Sabio. Facultad de 
Ciencias de la Salud 
- Guía docente. Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. Curso 
2016-2017. 
- Guía docente. Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. Curso 
2019-2020. 
Universidad Antonio de Nebrija. Centro 
Universitario de Ciencias de la Salud San 
Rafael 
- Guía docente. Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. Curso 
2016-2017. 
- Guía docente. Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. Curso 
2019-2020. 
- Reglamento. 
- Plan de Ordenación Docente. Procedimientos de Ordenación 
Académica. Procedimiento para la realización del TFG. 
POD_POA_POA.5_v1.1 de 16/10/2013. 
Universidad Camilo José Cela. Facultad de 
Ciencias de la Salud 
- Guía docente. Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. Curso 
2016-2017. 
- Guía docente. Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. Curso 
2019-2020. 
- Normativa para la realización, evaluación y defensa del Trabajo Fin de 
Grado TFG. PC-007 Evaluación del aprendizaje. Julio 2018. 
Universidad Europea de Madrid. Facultad de 
Ciencias Biomédicas y de la Salud. Campus 
Villaviciosa y Alcobendas 
- Guía docente (Guía de aprendizaje de la materia). Trabajo Fin de 
Grado. Curso 2014-2015. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2015-2016. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2016-2017. 
- Normativa general para los Trabajos de Fin de Grado y Fin de Máster. 
V. 3 de marzo de 2020. 
Universidad Francisco de Vitoria. Facultad 
de Ciencias Biosanitarias 
- Normativa sobre la elaboración y defensa del Trabajo Fin de Grado. 
Vicerrectorado de Profesorado y Ordenación Académica. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2016-2017. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2019-2020. 
Universidad Pontificia Comillas. Escuela 
Universitaria de Enfermería y Fisioterapia 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2015-2016. 
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San Juan de Dios - Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2016-2017. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2017-2018. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2018-2019. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2019-2020. 
- Normas académicas de los estudios de Grado de la Escuela 
Universitaria de Enfermería y Fisioterapia “San Juan de Dios” 
(Aprobadas por la Junta de Gobierno en la sesión celebrada el 27 de 
julio de 2009 y modificadas en la sesión de 25 de abril de 2016 y de 
21 de mayo de 2019). 
Universidad Pontificia de Salamanca. 
Facultad de Enfermería y Fisioterapia Salus 
Infirmorum 
- Guía académica. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en 
Enfermería. Curso 2016-2017. 
- Guía académica. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en 
Enfermería. Curso 2017-2018. 
- Guía académica. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en 
Enfermería. Curso 2018-2019. 
- Guía académica. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en 
Enfermería. Curso 2019-2020. 
- Guía académica. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en 
Enfermería. Curso 2020-2021. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2015-2016. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2016-2017. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado en Enfermería. 
Curso 2019-2020. 
Universidad San Pablo-CEU. Facultad de 
Medicina 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado Enfermería. 
Curso 2015-2016. Facultad de Medicina. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado Enfermería. 
Curso 2018-2019. Facultad de Medicina. 
- Guía docente. Asignatura Trabajo Fin de Grado. Grado Enfermería. 
Curso 2019-2020. Facultad de Medicina. 
 
7.3 Documentos relativos a la asignatura de TFG en el Grado en Enfermería de la Universidad 
Complutense de Madrid  
 
Tabla 47 Relación de documentos revisados en relación con la evaluación de la asignatura de Trabajo Fin de Grado en el Grado 
en Enfermería de la Universidad Complutense de Madrid. 
CENTRO DOCUMENTACIÓN REVISADA 
Curso 2010-2011 
 
- Tipos de trabajo 
- Estructura del trabajo 
- Informe de valoración del tutor acerca del trabajo de fin de grado 
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- Evaluación del Trabajo Fin de Grado 
Curso 2011-2012 
 
- Tipos de trabajo 
- Estructura del trabajo 
- Bibliografía básica Plan de cuidados  
- Informe de valoración del tutor acerca del trabajo de fin de grado 
- Evaluación del Trabajo Fin de Grado 
Curso 2012-2013 
 
- Guía del Trabajo de Fin de Grado 
- Informe de valoración del tutor acerca del trabajo de fin de grado 
- Evaluación del Trabajo Fin de Grado 
Curso 2013-2014 
 
- Normativa del trabajo de fin de grado de la Facultad de Enfermería, 
Fisioterapia y Podología de la Universidad Complutense de Madrid 
- Código de buenas prácticas del trabajo de fin de grado de la Facultad 
de Enfermería, Fisioterapia y Podología 
- Manual del tutor del trabajo de fin de grado 
- Evaluación del trabajo de fin de grado 
- Trabajo Fin de Grado. Memoria de actividades. Curso 2013-2014 
Curso 2014-2015 
 
- Guía del estudiante 
- Guía del tutor 
- Informe del tutor 
- Trabajo Fin de Grado. Memoria de actividades. Curso 2014-2015 
 
PROPUESTA DE VALIDACIÓN DE LA HOMOGENEIDAD DE UN MODELO DE 
RÚBRICA DE EVALUACIÓN DEL TFG EN EL GRADO DE ENFERMERÍA DE LA UCM  
 
  197 | 280 
8 ÍNDICES Y TABLAS 
8.1 Relación de tablas incluidas en el texto 
Tabla 1 Competencias y Resultados de aprendizaje. Se indica el número de veces que aparecen los términos 
“competencias” (competences) y “resultados de aprendizaje” (learning outcomes) en las Declaraciones y 
Comunicaciones de las reuniones ministeriales del proceso de Bolonia en relación al presente trabajo. Se indica la 
fecha y el número de páginas del documento analizado. ................................................................................................ 28 
Tabla 2 Competencias y Resultados de aprendizaje; evolución del uso de los términos en los diferentes documentos de 
desarrollo del Proceso de Bolonia, en función del número de veces que aparecen los términos en el contexto del 
presente trabajo. .............................................................................................................................................................. 28 
Tabla 3 Competencias y Resultados de aprendizaje; evolución del uso de los términos en los diferentes documentos 
del Proceso de Bolonia en el ámbito normativo nacional, en función del número de veces que aparecen los términos 
en el contexto del presente trabajo. Se indica el número de veces que aparecen los términos “competencias” y 
“resultados de aprendizaje”; se indica el año de publicación del documento analizado. ................................................ 34 
Tabla 4 Facultades que imparten el Grado en Enfermería en la Comunidad de Madrid. Recuperado de la aplicación 
“Qué estudiar y dónde (Universidad)” del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte el 18/11/2015. 
(https://www.educacion.gob.es/notasdecorte/busquedaSimple.action ). Tipo de centro: Centro Propio: Son los 
centros propios en los que está organizada una universidad, es decir, Facultades, Escuelas, etc. Centro Adscrito: Son 
centros de titularidad pública o privada, adscritos mediante la firma de un convenio a una Universidad, imparten los 
títulos de ésta en idénticas condiciones académicas que sus centros propios. ............................................................... 46 
Tabla 5 Facultades que imparten el Grado en Enfermería en la Comunidad de Madrid. Recuperado de la aplicación 
“Qué estudiar y dónde (Universidad)” del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte el 18/11/2015. 
(https://www.educacion.gob.es/notasdecorte/busquedaSimple.action ). Tipo de centro: Centro Propio: Son los 
centros propios en los que está organizada una universidad, es decir, Facultades, Escuelas, etc. Centro Adscrito: Son 
centros de titularidad pública o privada, adscritos mediante la firma de un convenio a una Universidad, imparten los 
títulos de ésta en idénticas condiciones académicas que sus centros propios. ............................................................... 62 
Tabla 6 Información para los estudiantes y tutores en los documentos de la asignatura de TFG del curso 2013-2014. Se 
indica Manual tutor para el “Manual del tutor del Trabajo Fin de Grado”, Manual estudiante para el “Manual del 
estudiante”, Normativa TFG para el documento de “Normativa del Trabajo de Fin de Grado de la Facultad de 
Enfermería, Fisioterapia y Podología de la Universidad Complutense de Madrid”, Evaluación TFG para el documento 
de “Evaluación del Trabajo Fin de Grado”, Buenas prácticas para el “Código de buenas prácticas del Trabajo de Fin de 
Grado de la Facultad de Enfermería, Fisioterapia y Podología”. ...................................................................................... 65 
Tabla 7 Número de criterios incluidos en cada categoría de la rúbrica utilizada por el Tribunal para la evaluación del 
TFG en el Curso 2013-2014 en el Grado de Enfermería de la UCM. ................................................................................. 69 
Tabla 8 Descomposición de los subcriterios considerados en la descripción del grado de cumplimiento del criterio 
“Tema y enfoque” en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2013-2014. ............................................................ 73 
Tabla 9 Descomposición de los subcriterios considerados en la descripción del grado de cumplimiento del criterio 
“Construcción del conocimiento” en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2013-2014. .................................... 76 
Tabla 10 Descomposición de los subcriterios considerados en la descripción del grado de cumplimiento del criterio 
“Presentación de la información” en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2013-2014. .................................... 80 
Tabla 11 Descomposición de los subcriterios considerados en la descripción del grado de cumplimiento del criterio 
“Bibliografía” en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2013-2014. .................................................................... 82 
Tabla 12 Descomposición de los subcriterios considerados en la descripción del grado de cumplimiento del criterio 
“Exposición y defensa” en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2013-2014. ..................................................... 84 
Tabla 13 Número de subcriterios identificados en cada criterio de la rúbrica de evaluación del TFG en el Curso 2013-
2014. ................................................................................................................................................................................. 85 
Tabla 14 Revisión de Información para los estudiantes y tutores a incluir en los documentos de la asignatura de TFG en 
el curso 2013-2014 para su revisión en el curso 2014-2015. ........................................................................................... 92 
PROPUESTA DE VALIDACIÓN DE LA HOMOGENEIDAD DE UN MODELO DE 
RÚBRICA DE EVALUACIÓN DEL TFG EN EL GRADO DE ENFERMERÍA DE LA UCM  
 
  198 | 280 
Tabla 15 Propuesta de rúbrica de revisión y seguimiento del trabajo autónomo realizado por el estudiante. Propuesta 
de rúbrica del tutor ........................................................................................................................................................... 95 
Tabla 16 Ejemplo de la aplicación de la rúbrica de revisión del trabajo. .......................................................................... 96 
Tabla 17 Número de criterios incluidos en cada categoría de la rúbrica utilizada por el Tribunal para la evaluación del 
TFG en el Curso 2014-2015 en el Grado de Enfermería de la UCM. ................................................................................. 97 
Tabla 18 Peso relativo de cada uno de los criterios de la rúbrica utilizada por el Tribunal para la evaluación del TFG en 
el Curso 2014-2015 en el Grado de Enfermería de la UCM. ............................................................................................. 99 
Tabla 19 Ejemplos de descripción del grado de cumplimiento del criterio evaluado. ................................................... 100 
Tabla 20 Rúbrica utilizada por el Tribunal para la evaluación del TFG en el Curso 2014-2015 en el Grado de Enfermería 
de la UCM. Adaptado de la rúbrica incluida en la Guía del estudiante de la asignatura disponible para los estudiantes al 
inicio del curso. ............................................................................................................................................................... 101 
Tabla 21 Preguntas para examinar cada tipo de evidencia de validez. Tomado de Moskal y Leydens (68). ................. 107 
Tabla 22 Número de estudios en los que se informa de medidas de fiabilidad inter-evaluadores (inter-rating reability) 
en la revisión realizada por Brookhart y Chen (50) y Brookhart (49). Algunos estudios informan de más de una 
metodología utilizada. .................................................................................................................................................... 113 
Tabla 23 Código de identificación de los criterios de evaluación de la rúbrica. ............................................................. 119 
Tabla 24 Clasificación de los criterios de evaluación analizados en función de los valores de índice de Gini-Simpson 
obtenidos en cada caso. G-Smin representa el valor mínimo obtenido para el índice de Gini-Simpson en cada tipo de 
TFG. ................................................................................................................................................................................. 130 
Tabla 25 Clasificación de los criterios de evaluación analizados en función de la homogeneidad relativa para el TFG A y 
para el TFG B. Se indican los valores de número de orden (NHR) de 1 a 6 siendo NHR-6 la combinación de categorías 
para el TFG a y el TFG B que presentan mayor homogeneidad relativa y NHR-1 la que presenta menor homogeneidad 
relativa. ........................................................................................................................................................................... 131 
Tabla 26 Número de subcriterios identificados en cada criterio de la rúbrica de evaluación del TFG en el Curso 2014-
2015. ............................................................................................................................................................................... 138 
Tabla 27 Criterios de evaluación agrupados en función del número de subcriterios identificados en cada criterio de la 
rúbrica de evaluación del TFG en el Curso 2014-2015. .................................................................................................. 139 
Tabla 28 Número de respuestas para cada criterio y nivel de calidad en el TFG A. ....................................................... 140 
Tabla 29 Resultados obtenidos para la homogeneidad de la evaluación con la rúbrica en el TFG A. ............................ 142 
Tabla 30 Resultados obtenidos para el cálculo del índice de Gini-Simpson para cada uno de los criterios evaluados en 
el TFG A. .......................................................................................................................................................................... 143 
Tabla 31 Estadística descriptiva en el TFG A. Desviación estándar de la distribución de los resultados. ....................... 144 
Tabla 32 Resumen los valores de correlación para cada par de metodologías de análisis de la homogeneidad utilizadas 
para el TFG A. .................................................................................................................................................................. 147 
Tabla 33 Clasificación de los criterios de evaluación analizados en función de los valores de índice de Gini-Simpson 
obtenidos en el TFG A. .................................................................................................................................................... 147 
Tabla 34 Criterios de evaluación ordenados en función del número de subcriterios identificados en la descripción del 
criterio de evaluación para el TFG A. .............................................................................................................................. 149 
Tabla 35 Resultados de la prueba de Kruskal-Wallis para el TFG A. ............................................................................... 149 
Tabla 36 Número de respuestas para cada criterio y nivel de calidad en el TFG B. ....................................................... 150 
Tabla 37 Resultados obtenidos para la homogeneidad de la evaluación con la rúbrica en el TFG B. ............................ 152 
Tabla 38 Resultados obtenidos para el cálculo del índice de Gini-Simpson para cada uno de los criterios evaluados en 
el TFG B. .......................................................................................................................................................................... 153 
Tabla 39 Estadística descriptiva en el TFG B. Desviación estándar de la distribución de los resultados. ....................... 155 
PROPUESTA DE VALIDACIÓN DE LA HOMOGENEIDAD DE UN MODELO DE 
RÚBRICA DE EVALUACIÓN DEL TFG EN EL GRADO DE ENFERMERÍA DE LA UCM  
 
  199 | 280 
Tabla 40 Resumen los valores de correlación para cada par de metodologías de análisis de la homogeneidad utilizadas 
para el TFG B. .................................................................................................................................................................. 157 
Tabla 41 Clasificación de los criterios de evaluación analizados en función de los valores de índice de Gini-Simpson 
obtenidos en el TFG B. .................................................................................................................................................... 158 
Tabla 42 Criterios de evaluación ordenados en función del número de subcriterios identificados en la descripción del 
criterio de evaluación para el TFG B. .............................................................................................................................. 160 
Tabla 43 Resultados de la prueba de Kruskal-Wallis para el TFG B. ............................................................................... 160 
Tabla 44 Resultados de la prueba de Kruskal-Wallis, método de comparaciones múltiples para determinar cuáles 
diferencias son significativas para los valores del índice Gini- Simpson según el número de subcriterios incluidos en la 
descripción de cada criterio evaluado para el TFG B. ..................................................................................................... 161 
Tabla 45 Clasificación de los criterios de evaluación analizados en función de los valores de índice de Gini-Simpson 
obtenidos en el TFG A. .................................................................................................................................................... 162 
Tabla 46 Relación de documentos revisados en relación con la evaluación de la asignatura de Trabajo Fin de Grado en 
los distintos centros en los que se imparte el Grado en Enfermería en la Comunidad de Madrid. ............................... 192 
Tabla 47 Relación de documentos revisados en relación con la evaluación de la asignatura de Trabajo Fin de Grado en 
el Grado en Enfermería de la Universidad Complutense de Madrid. ............................................................................. 195 
Tabla 48 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad Alfonso X el Sabio según la Guía docente de 
la asignatura en el curso 2016-2017. .............................................................................................................................. 217 
Tabla 49 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad Antonio de Nebrija, Centro Universitario de 
Ciencias de la Salud según la Guía docente de la asignatura en el curso 2016-2017 y el Procedimiento para la 
realización del TFG. ......................................................................................................................................................... 218 
Tabla 50 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad Camilo José Cela, Facultad de Ciencias de la 
Salud según la Guía docente de la asignatura en el curso 2016-2017............................................................................ 218 
Tabla 51 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad Europea de Madrid, Facultad de Ciencias 
Biomédicas y de la Salud - Campus Villaviciosa y Alcobendas según la Normativa general para los trabajos fin de grado 
y fin de máster de la Universidad Europea. .................................................................................................................... 218 
Tabla 52 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad Pontificia de Salamanca. Facultad de 
Enfermería y Fisioterapia Salus Infirmorum según guía docente de la asignatura del curso 2019-20. .......................... 219 
Tabla 53 Ejemplo de aplicación de la rúbrica de evaluación en una Comisión evaluadora. Paso 1. Evaluación de los 
criterios. Est.: estudiante. ............................................................................................................................................... 222 
Tabla 54 Ejemplo de aplicación de la rúbrica de evaluación en una Comisión evaluadora. Paso 2: equivalencia 
cuantitativa del nivel de calidad definido de forma cualitativa. Los valores pueden ser 0, 3, 7, 10. Est.: estudiante. .. 223 
Tabla 55 Ejemplo de aplicación de la rúbrica de evaluación en una Comisión evaluadora. Paso 3: calificación 
ponderada según el peso relativo de cada criterio. Est.: estudiante.............................................................................. 223 
 
8.2 Relación de figuras incluidas en el texto 
Figura 1 Práctica dominante en la asignación de créditos en los 46 países del proceso de Bolonia en 2010 (tomado del 
Informe de seguimiento del proceso de Bolonia (p.22) presentado en la conferencia ministerial de seguimiento del 
proceso de Bolonia celebrada en Budapest (Hungría) – Viena (Austria) el 12 de marzo de 2010: The Bologna Process 
Independent Assessment. The first decade of working on the European Higher Education Area. Volume 1 Detailed 
assessment report (25)). ................................................................................................................................................... 24 
Figura 2 Práctica dominante en la asignación de créditos en los 47 países del proceso de Bolonia en 2012 (tomado del 
Informe de seguimiento del proceso de Bolonia (p.47) presentado en la conferencia ministerial de seguimiento del 
proceso de Bolonia celebrada en Bucarest (Rumanía) el 26 y 27 de abril de 2012: The European Higher Education Area 
in 2012: Bologna Process Implementation Report (26)). .................................................................................................. 25 
PROPUESTA DE VALIDACIÓN DE LA HOMOGENEIDAD DE UN MODELO DE 
RÚBRICA DE EVALUACIÓN DEL TFG EN EL GRADO DE ENFERMERÍA DE LA UCM  
 
  200 | 280 
Figura 3 Práctica dominante en la asignación de créditos en los 47 países del proceso de Bolonia en 2015 (tomado del 
Informe de seguimiento del proceso de Bolonia (p.69) presentado en la conferencia ministerial de seguimiento del 
proceso de Bolonia celebrada en Ereván (Armenia) el 14 y 15 de mayo de 2015: The European Higher Education Area 
in 2015: Bologna Process Implementation Report (27)). .................................................................................................. 26 
Figura 4 Práctica dominante en la asignación de créditos en los 47 países del proceso de Bolonia en 2015 (tomado del 
Informe de seguimiento del proceso de Bolonia (p.69) presentado en la conferencia ministerial de seguimiento del 
proceso de Bolonia celebrada en Ereván (Armenia) el 14 y 15 de mayo de 2015: The European Higher Education Area 
in 2015: Bologna Process Implementation Report (27)). .................................................................................................. 27 
Figura 5 Frecuencia acumulada de elementos de Google Scholar y Google Books que usaban el término "assessment 
rubric’” en su título, resumen o cuerpo. Datos obtenidos el 28 de abril de 2015. Tomado de Dawson (41). ................. 39 
Figura 6 Ejemplos de rúbrica. Izquierda: rúbrica holística; derecha: rúbrica analítica. Tomado de Alsina et al. (45). ..... 40 
Figura 7 Ejemplo de rúbrica analítica. Tomada de Cano (50). .......................................................................................... 41 
Figura 8 Estructura de una rúbrica analítica; adaptado de Conde y Pozuelos (51). ......................................................... 42 
Figura 9 Esquema-resumen. Los retos del TFG. Tomado de Ferrer y García-Borés (88) (p.12). ....................................... 44 
Figura 10 Rúbrica utilizada por el tutor para la evaluación del TFG en el Curso 2010-2011 en el Grado de Enfermería de 
la UCM .............................................................................................................................................................................. 55 
Figura 11 Rúbrica utilizada por el Tribunal para la evaluación del TFG en el Curso 2010-2011 en el Grado de Enfermería 
de la UCM ......................................................................................................................................................................... 55 
Figura 12 Rúbrica utilizada por el Tribunal para la evaluación del TFG en el Curso 2011-2012 en el Grado de Enfermería 
de la UCM ......................................................................................................................................................................... 56 
Figura 13 Rúbrica utilizada por el Tribunal para la evaluación del TFG en el Curso 2012-2013 en el Grado de Enfermería 
de la UCM, incluida en la Guía del Trabajo de Fin de Grado de la asignatura disponible para los estudiantes al inicio del 
curso. ................................................................................................................................................................................ 58 
Figura 14 Rúbrica utilizada por el tutor para la evaluación del TFG en el Curso 2013-2014 en el Grado de Enfermería de 
la UCM .............................................................................................................................................................................. 59 
Figura 15 Rúbrica utilizada por el Tribunal para la evaluación del TFG en el Curso 2013-2014 en el Grado de Enfermería 
de la UCM, incluida en el documento de Evaluación del Fin de Grado de la asignatura disponible para los estudiantes al 
inicio del curso. ................................................................................................................................................................. 61 
Figura 16 Proceso para determinar la valoración del trabajo realizado por el estudiante en el TFG utilizando la rúbrica 
de revisión y seguimiento por el tutor en el curso 2013-2014. ........................................................................................ 68 
Figura 17 Proceso para determinar la calificación de cada criterio utilizando la rúbrica de evaluación del TFG en el 
curso 2013-2014. .............................................................................................................................................................. 70 
Figura 18 Elementos incluidos en la evaluación del criterio “Tema y enfoque” en la rúbrica de evaluación utilizada en el 
curso 2013-2014. .............................................................................................................................................................. 72 
Figura 19 Elementos incluidos en la evaluación del criterio “Construcción del conocimiento” en la rúbrica de 
evaluación utilizada en el curso 2013-2014. ..................................................................................................................... 75 
Figura 20 Elementos incluidos en la evaluación del criterio “Presentación de la información” en la rúbrica de 
evaluación utilizada en el curso 2013-2014. ..................................................................................................................... 79 
Figura 21 Elementos incluidos en la evaluación del criterio “Bibliografía” en la rúbrica de evaluación utilizada en el 
curso 2013-2014. .............................................................................................................................................................. 81 
Figura 22 Elementos incluidos en la evaluación del criterio “Exposición y defensa” en la rúbrica de evaluación utilizada 
en el curso 2013-2014. ..................................................................................................................................................... 83 
Figura 23 Ejemplo de definición de los cuatro niveles de calidad para el criterio “Briefly summarize the plot of the 
story” utilizando la metodología “yes; yes, but; no, but; no”. Tomado de Andrade (35). ................................................ 89 
Figura 24 Número de estudios en los que se informa de medidas de fiabilidad inter-evaluadores (inter-rating reability) 
en la revisión realizada por Jonsson y Svingby (62). Tomado de Jonsson y Svingby (62). .............................................. 112 
PROPUESTA DE VALIDACIÓN DE LA HOMOGENEIDAD DE UN MODELO DE 
RÚBRICA DE EVALUACIÓN DEL TFG EN EL GRADO DE ENFERMERÍA DE LA UCM  
 
  201 | 280 
Figura 25 Índices para evaluar la fiabilidad de las rúbricas identificadas en las revisiones de literatura reciente realizada 
por Marín y Santandreu (50). Tomado de Marín y Santandreu (50). N indica el número de estudios; n.a indica no 
disponible. ...................................................................................................................................................................... 113 
Figura 26 Modelo de formulario Excel para el registro de la evaluación de las Memorias de TFG por parte de los 
expertos evaluadores. .................................................................................................................................................... 123 
Figura 27 Diagrama de Ishikawa. Esquema de identificación de subcriterios. ............................................................... 124 
Figura 28 Interpretación cuantitativa de kappa propuesta por Landis y Koch. Traducido de Landis y Koch (113) (p.135).
 ........................................................................................................................................................................................ 125 
Figura 29 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 1.1 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-
2015. ............................................................................................................................................................................... 133 
Figura 30 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 1.2 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-
2015. ............................................................................................................................................................................... 133 
Figura 31 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 1.3 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-
2015. ............................................................................................................................................................................... 134 
Figura 32 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 2.1 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-
2015. ............................................................................................................................................................................... 134 
Figura 33 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 2.2 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-
2015. ............................................................................................................................................................................... 134 
Figura 34 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 2.3 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-
2015. ............................................................................................................................................................................... 135 
Figura 35 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 2.4 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-
2015. ............................................................................................................................................................................... 135 
Figura 36 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 2.5 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-
2015. ............................................................................................................................................................................... 135 
Figura 37 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 2.6 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-
2015. ............................................................................................................................................................................... 136 
Figura 38 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 2.7 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-
2015. ............................................................................................................................................................................... 136 
Figura 39 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 3.1 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-
2015. ............................................................................................................................................................................... 136 
Figura 40 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 3.2 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-
2015. ............................................................................................................................................................................... 137 
Figura 41 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 4.1 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-
2015. ............................................................................................................................................................................... 137 
Figura 42 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 4.2 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-
2015. ............................................................................................................................................................................... 137 
Figura 43 Elementos incluidos en la evaluación en el Criterio 4.3 en la rúbrica de evaluación utilizada en el curso 2014-
2015. ............................................................................................................................................................................... 138 
Figura 44 Distribución por niveles de calidad del número de respuestas para cada criterio en el TFG A. ..................... 141 
Figura 45 Concentración máxima de respuestas (% máximo respuestas) en uno de los niveles de calidad para cada 
criterio en el TFG A. Se indica en naranja el polígono que representa más de la mitad de la concentración de 
respuestas y en verde el polígono que representa al menos dos tercios de la concentración de respuestas. .............. 142 
Figura 46 índice de Gini-Simpson para el TFG A. ............................................................................................................ 144 
Figura 47 Desviación estándar de los valores de las respuestas para cada criterio en el TFG A. ................................... 145 
PROPUESTA DE VALIDACIÓN DE LA HOMOGENEIDAD DE UN MODELO DE 
RÚBRICA DE EVALUACIÓN DEL TFG EN EL GRADO DE ENFERMERÍA DE LA UCM  
 
  202 | 280 
Figura 48 Correlación entre los valores ordenados de Índice de Gini-Simpson y el porcentaje máximo de respuestas en 
un nivel para el TFG A. .................................................................................................................................................... 146 
Figura 49 Correlación entre los valores ordenados de Índice de Gini-Simpson y la desviación estándar para el TFG A.
 ........................................................................................................................................................................................ 146 
Figura 50 Distribución por niveles de calidad del número de respuestas para cada criterio en el TFG B. ..................... 151 
Figura 51 Concentración máxima de respuestas (% máximo respuestas) en uno de los niveles de calidad para cada 
criterio en el TFG B. Se indica en naranja el polígono que representa más de la mitad de la concentración de 
respuestas y en verde el polígono que representa al menos dos tercios de la concentración de respuestas. .............. 152 
Figura 52 Índice de Gini-Simpson para el TFG B. ............................................................................................................ 154 
Figura 53 Desviación estándar de los valores de las respuestas para cada criterio en el TFG B. ................................... 156 
Figura 54 Correlación entre los valores ordenados de Índice de Gini-Simpson y el porcentaje máximo de respuestas en 
un nivel para el TFG B. .................................................................................................................................................... 156 
Figura 55 Correlación entre los valores ordenados de Índice de Gini-Simpson y la desviación estándar para el TFG B.
 ........................................................................................................................................................................................ 157 
Figura 56 Comparación de la homogeneidad de las respuestas obtenidas según los valores obtenidos del Índice de 
Gini-Simpson para cada criterio en el TFG A (Tabla 30) y en el TFG B (Tabla 38). .......................................................... 161 
Figura 57 Criterio de evaluación ordenados de mayor a menor homogeneidad relativa de las respuestas para el TFG A 
y el TFB B. ........................................................................................................................................................................ 162 
Figura 58 Modelo de informe de evaluación del tutor. Tomado de Meneses (21) p.183 .............................................. 205 
Figura 59 Modelo de informe de evaluación del tribunal (Comisión evaluadora). Tomado de Meneses (21) p.185 .... 206 
Figura 60 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad Autónoma de Madrid (Facultad de 
Medicina) según la Guía docente de la asignatura en el curso 2015-2016. ................................................................... 207 
Figura 61 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad Autónoma de Madrid (Fundación Jiménez 
Díaz) según la Guía docente de la asignatura en el curso 2017-2018. ........................................................................... 208 
Figura 62 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad Autónoma de Madrid (Cruz Roja) según la 
Guía docente de la asignatura en el curso 2019-2020. .................................................................................................. 209 
Figura 63 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad de Alcalá según la Guía docente de la 
asignatura en el curso 2016-2017: Fase de elaboración del TFG - Tutoría. Se puntúa cada uno de los criterios en una 
escala de 0 a 10 puntos según los niveles de desempeño inferior (0 puntos) y superior (10 puntos) indicados en la 
rúbrica como referencia para la evaluación. La puntuación global de la Fase de elaboración del TFG supone el 20% de 
la nota final. .................................................................................................................................................................... 210 
Figura 64 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad de Alcalá según la Guía docente de la 
asignatura en el curso 2016-2017: Fase de elaboración del TFG – Elaboración del contenido. Se puntúa cada uno de los 
criterios en una escala de 0 a 10 puntos según los niveles de desempeño inferior (0 puntos) y superior (10 puntos) 
indicados en la rúbrica como referencia para la evaluación. La puntuación global de la Fase de elaboración del TFG 
supone el 50% de la nota final. ....................................................................................................................................... 211 
Figura 65 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad de Alcalá según la Guía docente de la 
asignatura en el curso 2016-2017: Fase de presentación y defensa del TFG. Se puntúa cada uno de los criterios en una 
escala de 0 a 10 puntos según los niveles de desempeño inferior (0 puntos) y superior (10 puntos) indicados en la 
rúbrica como referencia para la ..................................................................................................................................... 212 
Figura 66 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad de Alcalá según la Guía docente de la 
asignatura en el curso 2019-2020: Proceso de elaboración del TFG - Tutoría. Se puntúa cada uno de los criterios en una 
escala de 0 a 10 puntos según los niveles de desempeño inferior (0 puntos) y superior (10 puntos) indicados en la 
rúbrica como referencia para la evaluación. La puntuación global de la Fase de elaboración del TFG supone el 20% de 
la nota final. .................................................................................................................................................................... 213 
Figura 67 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad de Alcalá según la Guía docente de la 
asignatura en el curso 2019-2020: Fase de elaboración del TFG – Elaboración del contenido, Parte 1 de 2 Se puntúa 
PROPUESTA DE VALIDACIÓN DE LA HOMOGENEIDAD DE UN MODELO DE 
RÚBRICA DE EVALUACIÓN DEL TFG EN EL GRADO DE ENFERMERÍA DE LA UCM  
 
  203 | 280 
cada uno de los criterios en una escala de 0 a 10 puntos según los niveles de desempeño inferior (0 puntos) y superior 
(10 puntos) indicados en la rúbrica como referencia para la evaluación. La puntuación global de la Fase de elaboración 
del TFG supone el 50% de la nota final. .......................................................................................................................... 214 
Figura 68 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad de Alcalá según la Guía docente de la 
asignatura en el curso 2019-2020: Fase de elaboración del TFG – Elaboración del contenido, Parte 2 de 2 Se puntúa 
cada uno de los criterios en una escala de 0 a 10 puntos según los niveles de desempeño inferior (0 puntos) y superior 
(10 puntos) indicados en la rúbrica como referencia para la evaluación. La puntuación global de la Fase de elaboración 
del TFG supone el 50% de la nota final. .......................................................................................................................... 215 
Figura 69 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad de Alcalá según la Guía docente de la 
asignatura en el curso 2019-2020: Fase de presentación y defensa del TFG. Se puntúa cada uno de los criterios en una 
escala de 0 a 10 puntos según los niveles de desempeño inferior (0 puntos) y superior (10 puntos) indicados en la 
rúbrica como referencia para la ..................................................................................................................................... 216 
Figura 70 Modelo de “metarrúbrica” para evaluar la calidad de una rúbrica. Tomado de Stevens y Levi (100). .......... 280 
 
8.3 Glosario de términos y definiciones 
- EEES: Espacio Europeo de Educación Superior (ver EHEA). 
- ECTS: Sistema Europeo de Transferencia de Créditos. 
- ESG: European Standards and Guidelines. Criterios y Directrices para la Garantía de Calidad de la 
Educación Superior (European Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher 
Education Area). 
- EHEA: European Higher Education Area (ver EEES). 
- ENQA: European Association for Quality Assurance in Higher Education . 
- ESU: European Students’ Union. 
- EURASHE: European Association of Institutions in Higher Education. 
- EUA: European University Association. 
- EQAR: European Quality Assurance Register for Higher Education. 
- EI: Education International. 
- ANECA: Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación. 
- LOU: Ley Orgánica 6/2001 de Universidades. 
- TFG: Trabajo Fin de Grado. 
- MECES: Marco Español de Cualificaciones para la Educación Superior. 
- EQF: Marco Europeo de Cualificaciones (European Qualifications Framework). 
- UCM. Universidad Complutense de Madrid. 
- BFUG: Grupo de seguimiento de Bolonia (Bologna Follow-Up Group). 
- ISCED: International Standard Classification of Education. 
- ISCO: International Standard Classification of Occupations. 
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9 ANEXOS 
9.1 ANEXO I: Modelos de Informe de tutor y tribunal (Meneses (21)) 
 
Figura 58 Modelo de informe de evaluación del tutor. Tomado de Meneses (21) p.183 
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Figura 59 Modelo de informe de evaluación del tribunal (Comisión evaluadora). Tomado de Meneses (21) p.185 
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9.2 ANEXO II: Rúbricas utilizadas en los centros donde se imparte el grado en Enfermería en la 
Comunidad de Madrid 
 
9.2.1 Universidad Autónoma de Madrid. Facultad de Medicina 
 
 
Figura 60 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad Autónoma de Madrid (Facultad de Medicina) según la 
Guía docente de la asignatura en el curso 2015-2016. 
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9.2.2 Universidad Autónoma de Madrid. Escuela de Enfermería de La Fundación Jiménez Díaz 
 
Figura 61 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad Autónoma de Madrid (Fundación Jiménez Díaz) según 
la Guía docente de la asignatura en el curso 2017-2018. 
 
PROPUESTA DE VALIDACIÓN DE LA HOMOGENEIDAD DE UN MODELO DE 
RÚBRICA DE EVALUACIÓN DEL TFG EN EL GRADO DE ENFERMERÍA DE LA UCM  
 
  209 | 280 
9.2.3 Universidad Autónoma de Madrid. Escuela de Enfermería de la Cruz Roja 
 
 
Figura 62 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad Autónoma de Madrid (Cruz Roja) según la Guía 
docente de la asignatura en el curso 2019-2020. 
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9.2.4 Universidad de Alcalá. Facultad de Medicina y Ciencias de la Salud 
 
Figura 63 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad de Alcalá según la Guía docente de la asignatura en el 
curso 2016-2017: Fase de elaboración del TFG - Tutoría. Se puntúa cada uno de los criterios en una escala de 0 a 10 puntos según 
los niveles de desempeño inferior (0 puntos) y superior (10 puntos) indicados en la rúbrica como referencia para la evaluación. La 
puntuación global de la Fase de elaboración del TFG supone el 20% de la nota final. 
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Figura 64 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad de Alcalá según la Guía docente de la asignatura en el 
curso 2016-2017: Fase de elaboración del TFG – Elaboración del contenido. Se puntúa cada uno de los criterios en una escala de 0 
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a 10 puntos según los niveles de desempeño inferior (0 puntos) y superior (10 puntos) indicados en la rúbrica como referencia para 
la evaluación. La puntuación global de la Fase de elaboración del TFG supone el 50% de la nota final. 
 
Figura 65 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad de Alcalá según la Guía docente de la asignatura en el 
curso 2016-2017: Fase de presentación y defensa del TFG. Se puntúa cada uno de los criterios en una escala de 0 a 10 puntos 
según los niveles de desempeño inferior (0 puntos) y superior (10 puntos) indicados en la rúbrica como referencia para la  
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Figura 66 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad de Alcalá según la Guía docente de la asignatura en el 
curso 2019-2020: Proceso de elaboración del TFG - Tutoría. Se puntúa cada uno de los criterios en una escala de 0 a 10 puntos 
según los niveles de desempeño inferior (0 puntos) y superior (10 puntos) indicados en la rúbrica como referencia para la 
evaluación. La puntuación global de la Fase de elaboración del TFG supone el 20% de la nota final. 
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Figura 67 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad de Alcalá según la Guía docente de la asignatura en el 
curso 2019-2020: Fase de elaboración del TFG – Elaboración del contenido, Parte 1 de 2 Se puntúa cada uno de los criterios en 
una escala de 0 a 10 puntos según los niveles de desempeño inferior (0 puntos) y superior (10 puntos) indicados en la rúbrica como 
referencia para la evaluación. La puntuación global de la Fase de elaboración del TFG supone el 50% de la nota final. 
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Figura 68 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad de Alcalá según la Guía docente de la asignatura en el 
curso 2019-2020: Fase de elaboración del TFG – Elaboración del contenido, Parte 2 de 2 Se puntúa cada uno de los criterios en 
una escala de 0 a 10 puntos según los niveles de desempeño inferior (0 puntos) y superior (10 puntos) indicados en la rúbrica como 
referencia para la evaluación. La puntuación global de la Fase de elaboración del TFG supone el 50% de la nota final. 
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Figura 69 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad de Alcalá según la Guía docente de la asignatura en el 
curso 2019-2020: Fase de presentación y defensa del TFG. Se puntúa cada uno de los criterios en una escala de 0 a 10 puntos 
según los niveles de desempeño inferior (0 puntos) y superior (10 puntos) indicados en la rúbrica como referencia para la  
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9.2.5 Universidad Alfonso X El Sabio. Facultad de Ciencias de la Salud 
 
Tabla 48 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad Alfonso X el Sabio según la Guía docente de la 
asignatura en el curso 2016-2017.  
CRITERIO COMPETENCIAS EVALUADAS RESULTADOS DE APRENDIZAJE EVALUADOS 
Calidad científica 1. Aprender de manera autónoma nuevos 
conocimientos y técnicas adecuados para la 
concepción, el desarrollo o la implementación 
de programas y proyectos profesionales. 
2. Conocer programas y proyectos de trabajo 
y/o investigación utilizando los principios y 
metodologías propios de los programas de 
investigación. 
3. Conocer programas de calidad académica y 
profesional, aplicando el análisis crítico y 
constructivo, para obtener resultados 
merecedores de excelencia dignos de 
publicación referenciada en foros académicos 
e incluso investigadores. 
4. Conocer metodologías que supongan una 
aportación científica o tecnológica dentro de la 
sociedad del conocimiento. 
5. Conocer las técnicas y los sistemas de 
fuentes documentales y bibliográficos propios 
de la materia investigada. 
2. Adquirir los conocimientos necesarios sobre 
el uso y aplicación de los diferentes sistemas 
de fuentes bibliográficos y documentales. 
4. Demostrar la capacidad de concebir, 
diseñar, poner en práctica y adoptar un 
método de investigación para valorar las 
variables objeto de estudio. 
5. Realizar un análisis crítico de los resultados 
obtenidos de forma que dicho análisis permita 
llevar a cabo un informe con el nivel suficiente 
como para servir de punto de partida para la 
elaboración de una comunicación o una 
publicación biomédica. 
7. Llevar a cabo de forma eficiente la consulta 






6. Conocer los diferentes lenguajes en los que 
suelen expresarse las fuentes según sus tipos y 
contenidos. 
1. Capacidad para desarrollar, presentar y 
defender un trabajo relacionado con el perfil 
profesional. 
4. Demostrar la capacidad de concebir, 
diseñar, poner en práctica y adoptar un 
método de investigación para valorar las 
variables objeto de estudio. 
Capacidad de 
debate y defensa 
argumental 
2. Conocer programas y proyectos de trabajo 
y/o investigación utilizando los principios y 
metodologías propios de los programas de 
investigación. 
3. Conocer programas de calidad académica y 
profesional, aplicando el análisis crítico y 
constructivo, para obtener resultados 
merecedores de excelencia dignos de 
publicación referenciada en foros académicos 
e incluso investigadores. 
6. Conocer los diferentes lenguajes en los que 
suelen expresarse las fuentes según sus tipos y 
contenidos. 
1. Capacidad para desarrollar, presentar y 
defender un trabajo relacionado con el perfil 
profesional. 
5. Realizar un análisis crítico de los resultados 
obtenidos de forma que dicho análisis permita 
llevar a cabo un informe con el nivel suficiente 
como para servir de punto de partida para la 
elaboración de una comunicación o una 
publicación biomédica. 
6. Demostrar haber entrado en contacto con 
miembros de la comunidad académica e 
investigadora para el intercambio de 
impresiones acerca del tema o temas de 
investigación elegidos. 
7. Llevar a cabo de forma eficiente la consulta 
de fuentes de información y acceso a base de 
datos especializados. 
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9.2.6 Universidad Antonio de Nebrija. Centro Universitario de Ciencias de la Salud San Rafael 
 
Tabla 49 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad Antonio de Nebrija, Centro Universitario de Ciencias de 
la Salud según la Guía docente de la asignatura en el curso 2016-2017 y el Procedimiento para la realización del TFG.  
FASE DE LA EVALUACIÓN CRITERIOS A EVALUAR 
Evaluación de la Memoria  - la aportación del trabajo,  
- la capacidad de síntesis del alumno,  
- la calidad de la redacción,  
- la recopilación bibliográfica,  
- el desarrollo del trabajo, 
- las conclusiones sobre los datos o modelos obtenidos. 
Evaluación de la presentación 
oral 
- la coherencia argumental de la exposición,  
- el atractivo visual de la misma,  
- la claridad en la presentación de resultados y 
conclusiones, 
- la capacidad de expresarse que demuestra el alumno. 
 
9.2.7 Universidad Camilo José Cela. Facultad de Ciencias de la Salud 
 
Tabla 50 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad Camilo José Cela, Facultad de Ciencias de la Salud 
según la Guía docente de la asignatura en el curso 2016-2017.  
FASE DE LA EVALUACIÓN CRITERIOS A EVALUAR 
Evaluación del proceso de 
elaboración de la Memoria 
- calidad y adecuación del trabajo en formato y 
estructura, 
- seguimiento en la gestión del trabajo. 
Evaluación de la calidad del 
trabajo y su defensa pública 
- organización, 
- exposición, 
- capacidad de razonamiento y argumentación en 
las preguntas planteadas en la defensa. 
 
9.2.8 Universidad Europea de Madrid. Facultad de Ciencias Biomédicas y de la Salud. Campus 
Villaviciosa y Alcobendas 
 
Tabla 51 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad Europea de Madrid, Facultad de Ciencias Biomédicas y 
de la Salud - Campus Villaviciosa y Alcobendas según la Normativa general para los trabajos fin de grado y fin de máster de la 
Universidad Europea.  
FASE DE LA EVALUACIÓN CRITERIOS A EVALUAR 
Evaluación de la calidad 
científica y técnica del TFG por 
el tribunal 
- la calidad del material entregado, 
- la claridad expositiva,  
- la capacidad de debate y defensa argumental. 
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9.2.9 Universidad Pontificia de Salamanca. Facultad de Enfermería y Fisioterapia Salus Infirmorum 
 
Tabla 52 Criterio de evaluación de la asignatura de TFG en la Universidad Pontificia de Salamanca. Facultad de Enfermería y 
Fisioterapia Salus Infirmorum según guía docente de la asignatura del curso 2019-20. 
FASE DE LA EVALUACIÓN CRITERIOS A EVALUAR 
Evaluación por el tribunal - la calidad científica y técnica del TFG presentado,  
- la calidad del material entregado, 
- la claridad expositiva. 
Evaluación por el tutor - la calidad científica y técnica del TFG presentado,  
- la calidad del material entregado, 
- la claridad expositiva, 
- el trabajo realizado por el/la estudiante a lo largo 
del año.  
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9.3 ANEXO III: Modelo de Informe de la Comisión evaluadora del curso 2013-2014 
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9.4 ANEXO IV: Ejemplo de aplicación de la rúbrica de evaluación por una Comisión evaluadora 
Se incluye el ejemplo de aplicación de la rúbrica de evaluación por una Comisión evaluadora en la 
evaluación del TFG presentado por cinco estudiantes, identificados como Estudiante 1 a estudiante 5, 
según los quince criterios de evaluación previsto en la rúbrica de evaluación del TFG en el Grado de 
Enfermería del curso 2014-2015 en la UCM 
Los criterios de evaluación se identifican con dos dígitos separados por un punto, de forma que se asigna a 
cada criterio en las siguientes tablas un identificados único; el primer dígito hace referencia a la categoría 
en la que se agrupo el criterio y el segundo dígito es un número correlativo para ese criterio dentro de la 
categoría de agrupación en la que se ha incluido según el siguiente listado: 
- 1.1 El tema es propio de las competencias del profesional  
- 1.2 Originalidad  
- 1.3 Título, resumen y palabras clave informan de los contenidos del trabajo de forma  
- 2.1 Los conceptos que constituyen la línea argumental del estudio están definidos y relacionados 
de forma  
- 2.2 Utiliza el pensamiento crítico en la fundamentación teórica, y en las reflexiones realizadas, de 
forma  
- 2.3 Capacidad de síntesis y uso del lenguaje profesional adecuado al tema tratado; 
- 2.4 La descripción permite la comprensión clara y precisa de tema elegido  
- 2.5 Justifica el interés profesional del estudio, antecedentes y objetivos de forma  
- 2.6 Desarrollo según los criterios de calidad del tipo de trabajo elegido, de forma 
- 2.7 La discusión de ideas y las conclusiones del estudio están argumentadas de forma  
- 3.1 La bibliografía procede de fuentes fiables, es pertinente para los asuntos tratados y se 
distribuyen adecuadamente en el texto  
- 3.2 Las citas bibliográficas se realizan siguiendo la normativa del Centro  
- 4.1 El contenido de la exposición resume el TFG  
- 4.2 La exposición oral y el lenguaje no verbal y el uso de los medios audiovisuales, se emplean con 
orden, fluidez y claridad  
- 4.3 Defensa del TFG: respuesta a las cuestiones planteadas por el tribunal 
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El proceso de evaluación mediante la rúbrica para la calificación del trabajo presentado por el estudiante 
en la Comisión evaluadora se realiza con el apoyo de un Libro Excel: 
1. La Comisión evaluadora selecciona el nivel de calidad de cada uno de los criterios de evaluación 
en la evaluación del estudiante en el Libro de la Comisión evaluadora, según se recoge en el 
ejemplo de la Tabla 53 (p.222) referido en el apartado 1.5.3; en la Tabla 53 se incluye a modo 
de ejemplo el resultado de una evaluación de cinco estudiantes realizada en la evaluación 
ordinaria del segundo semestre del curso 2014-2015 en la que no se han incluido los datos 
relativos a los estudiantes evaluados, que se identifican únicamente como Estudiante 1 a 
Estudiante 5, ni los evaluadores. 
 
Tabla 53 Ejemplo de aplicación de la rúbrica de evaluación en una Comisión evaluadora. Paso 1. Evaluación de los criterios. Est.: 
estudiante. 

































































































































































































































































































2. Se traduce el grado en el que se cumple el nivel de calidad seleccionado para cada criterio 
según la Tabla 53 en la calificación cuantitativa asociada al nivel de calidad según la rúbrica de 
la Tabla 20 (p. 101), según se recoge en la Tabla 54. Este proceso se realiza de forma 
automática en el Libro Excel elaborado para este fin. 
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Tabla 54 Ejemplo de aplicación de la rúbrica de evaluación en una Comisión evaluadora. Paso 2: equivalencia cuantitativa del 
nivel de calidad definido de forma cualitativa. Los valores pueden ser 0, 3, 7, 10. Est.: estudiante. 
Est. 1.1 1.2 1.3 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6 2.7 3.1 3.2 4.1 4.2 4.3 
ESTUDIANTE 1 10 10 7 3 7 7 3 7 3 3 3 7 10 10 7 
ESTUDIANTE 2 3 0 3 0 0 3 0 0 3 0 3 0 10 3 3 
ESTUDIANTE 3 7 10 7 10 7 10 7 7 10 7 7 10 10 10 7 
ESTUDIANTE 4 7 0 7 7 3 7 7 7 3 3 3 0 7 7 7 
ESTUDIANTE 5 10 10 10 10 7 10 10 10 10 7 7 10 10 10 7 
 
3. Se pondera la calificación de cada uno de los criterios evaluados de la Tabla 54 según los pesos 
relativos de cada criterio recogidos en la Tabla 18 (p.99); se traduce el grado en el que se 
cumple el nivel de calidad seleccionado para cada criterio según la Tabla 53 en la calificación 
cuantitativa asociada al nivel de calidad según la rúbrica de la Tabla 20 (p. 101), según se recoge 
en la Tabla 54; la calificación de cada criterio queda reflejada en una escala de 0 a 10, 
expresado en este caso con una cifra significativa. Este proceso se realiza de forma automática 
en el Libro Excel elaborado para este fin sin redondeo. 
 
Tabla 55 Ejemplo de aplicación de la rúbrica de evaluación en una Comisión evaluadora. Paso 3: calificación ponderada según el 
peso relativo de cada criterio. Est.: estudiante. 
Est. 1.1 1.2 1.3 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6 2.7 3.1 3.2 4.1 4.2 4.3 Calificación 
ESTUDIANTE 1 0,6 0,2 0,1 0,4 0,8 0,4 0,2 0,4 0,3 0,2 0,2 0,5 0,5 0,5 0,4 5,8 
ESTUDIANTE 2 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,3 0,0 0,2 0,0 0,5 0,2 0,2 1,8 
ESTUDIANTE 3 0,4 0,2 0,1 1,2 0,8 0,6 0,6 0,4 1,0 0,4 0,6 0,7 0,5 0,5 0,4 8,5 
ESTUDIANTE 4 0,4 0,0 0,1 0,8 0,4 0,4 0,6 0,4 0,3 0,2 0,2 0,0 0,4 0,4 0,4 5,0 
ESTUDIANTE 5 0,6 0,2 0,2 1,2 0,8 0,6 0,8 0,6 1,0 0,4 0,6 0,7 0,5 0,5 0,4 9,1 
 
4. Se suma el valor de la calificación de cada criterio aplicado para la evaluación de cada 
estudiante y se obtiene la calificación final en una escala de 0 a 10 según la legislación vigente, 
según se indica en la columna de la derecha en la Tabla 54 (calificación). 
Las diferencias observadas en el valor numérico de la columna “calificación” de la Tabla 54 con 
el valor numérico obtenido al sumar las filas correspondientes a los estudiantes 1 y 3 se debe a 
que en el paso 3 no se aplica redondeo en el Libro Excel y los datos en este ejemplo se han 
presentado con una cifra significativa; el redondeo aplicado se ha realizado mediante la 
fórmula REDONDEAR.MAS de Excel, con un decimal, de forma que se redondea la cifra decimal 
al número superior más próximo, alejándolo de cero, de esta forma se asegura que el redondeo 
realizado nunca perjudica al estudiante. 
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9.5 ANEXO V: Grado en Enfermería de la UCM. Trabajo Fin de Grado 2014-2015. Guía del Estudiante 
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9.6 ANEXO VI: Grado en Enfermería de la UCM. Trabajo Fin de Grado 2014-2015. Guía del tutor 
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Con la finalidad de seguir mejorando la asignatura de TFG y la forma de evaluación del mismo, vamos a llevar a cabo 
un proyecto de validación de la rúbrica, para lo que os pedimos vuestra colaboración. 
En el correo se adjuntan dos de los TFG presentados por los alumnos en el curso 2014/15 (un TFG de Plan de cuidados 
de Enfermería y otro de Revisión bibliográfica). 
Para la validación de la rúbrica necesitamos que cada tutor que participa este curso en la asignatura de TFG del Grado 
en Enfermería revise y evalúe los dos TFG adjuntos usando la rúbrica que pusimos en marcha el curso pasado.  
La evaluación de ambos trabajos se debe incluir en el modelo adjunto y los trabajos se deben evaluar empezando por 
el identificado como TFG A. 
El modelo de Rúbrica adjunto se utiliza exclusivamente para la recogida de datos, por lo que es necesario que cada 
tutor seleccione su nombre de la lista en la celda D3. Una vez recogidos los datos y antes de su análisis se procederá a 
anonimizar las respuestas recibidas.  
Por favor, envía el archivo RÚBRICA - Evaluacion TFG.xlsx cumplimentado al correo rgallego@enf.ucm.es antes del 18 
de marzo. 
Dada la importancia que tiene este proyecto para el adecuado desarrollo y mejora de esta asignatura, estimado 
compañero, que agradecería la máxima colaboración. 
  
Muchas gracias de antemano por tu esfuerzo y colaboración 
  
  
Ramón del Gallego Lastra 
Coordinador del TFG 
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9.8 ANEXO VIII: Modelo de “Metarrúbrica” 
 
Figura 70 Modelo de “metarrúbrica” para evaluar la calidad de una rúbrica. Tomado de Stevens y Levi (100). 
